﻿între serie și serie); astfel ordinea lumii este contingenţa originară, iar raţionalitatea ei este dezordinea creatoare originară* O altă descriere, mai concisă, a proiectului său este "salvarea simulacrelor (simulacra**)" Un simulacru este o fantezie platoniciană (fataotsa) care, spre deosebire de o icoană sau eikon (eikf), este o aparență slabă sau doar superficială a idealului ; momentul încăpățânat și amorf al diferenței scapă uneori de constrângerile similarității, analogiei și ierarhiei, fiind o reflectare a lipsei de sens într-o structură stabilă a sensului * Un oraș francez prezentat în filmul lui Proust În căutarea timpului pierdut - Aprox pe Îmi extrag raportul din două volume în care Deleuze își expune în principal metafizica imanentă: Diferența și repetiția, trad Paul Patton (New York: Columbia University Press, ) și The Logic of Sense, trad Mark Lester (New York: Columbia University Press, ); vezi şi: Proust şi Semne, trad Richard Howard (New York: George Braziller) este un tratament mai complet al "ideilor" și "problemelor" (În rusă, vezi: J Deleuze, The Logic of Meaning Ekaterinburg, - Notă, per ) ** "Imagini, imagini, asemănări" (lat plural din simulacru) - Aprox pe Vezi, în special: Platon, Sofist a-b, p -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT la, convulsii libere ale sentimentului, clocotind pe fundalul seninătăţii ideii, şi atacul devenirii asupra contururilor solide ale fiinţei; dar este şi şocul lustruitor al contradicţiei, care, după Socrate în Republica ( d)*, este în primul rând însuşi impulsul spre reflecţie Acest moment platonic marginal, această concepție despre puterea degradării în materie și timp, acționând ca exterioritatea negata a asemănării și impulsionând gândirea să distingă evidentul de real, devine pentru Deleuze un principiu care inversează nu numai idealismul speculativ platonic, ci și idealismul transcendental al lui Kant și al descendenților săi: deoarece simulacul rezistă asemănării, analogiei sau chiar oricărei forme de structuralism; în cele din urmă este nereprezentabilul În timp ce "concordanța facultăților" de percepție și gândire a lui Kant trasează o linie de la facultatea pasivă de intuiție sau sensibilitate până la reprezentare prin imaginație și înțelegere anterioară, simulacul oferă experiență-înainte-reprezentare, sentiendum*, care este totuși experiență reală ideea și în același timp i se opune, și care pătrunde și slăbește ideea Deleuze consideră că forța critică a transcendentalismului kantian este împiedicată de reprezentaționalismul idealist, chiar dacă este reorientat după bunul simț (sensus communis), preferându-l pe acesta din urmă metafizicii ideii și că proiectul kantian nu poate fi finalizat decât prin distrugerea acestui leneș urmă de gândire esenţialistă; în acest scop, Deleuze cere o gândire reală asupra diferenței prin dezordonarea facultăților de cunoaștere și atenție absolută la nearmonizare * Vezi: Platon, Dialoguri Carte II Stat M : Eksmo, S - Aprox pe Tema simulacrului din proiectul lui Deleuze este dezvoltată cel mai pe deplin în The Logic of Sense, vezi esp Anexa I: Simulacrul și filosofia antică ( - ) ** "Supus sentimentului" (lat ) - Aprox pe O tratare completă a epistemologiei kantiene și a radicalizării ei este dezvoltată în: Gilles Deleuze, The Criticai Philosophy of Kant, trad Hugh Tomlinson și Barbara Habbeijam (Minneapolis: University of Minnesota Press, ) *** Aceasta este teoria reprezentării - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT la experiența fiecăruia dintre ei; ei, la rândul lor, indică elementele "moleculare" ale senzației, care (foste reprezentări) iau naștere din spațiul nefondat sau haosul unor energii inexplicabile ale devenirii, pentru ca apoi să fie asamblate în construcții "molare", susceptibile de conștientizare În plus, spre deosebire de opoziția platoniciană a ideii și asemănării (precum și distincția aristotelică dintre esență și contingență), pe de o parte, și subordonarea intuiției lui Kant față de reprezentare, pe de altă parte, Deleuze propune un model neostoic de idei ca nesubstanțialități sau lekta, rezidând pe suprafața actualului, în ca rezoluții virtuale care se extind ca niște scoici peste punctele singulare și divergente ale problemelor originale; iar aceste idei superficiale "sistând" la suprafața trecutului pur bergsonian - vălul "memorabilului" - sunt deja fantome, amintiri, imagini care sunt complet moarte și nu au fost niciodată în viață Actualitatea, în virtualitatea adâncurilor ei, este fără formă, violentă, fragmentată, nesintetizată și incapabilă de analogie Atunci gândirea - ca reprezentare sau analogie - întâlnește diferența nu ca un dar pașnic sacrificat transpunerii, ci ca o provocare violentă, la care răspunde cu o reprezentare ascunsă (punând astfel în mișcare violența opusă); chiar și sensul se dovedește a fi un efect secundar care se joacă pe suprafața unor energii întruchipate precum cuvintele; sensul este neîntruchipatul, care apare ca efect al lipsei de sens, al unei convergențe aleatorii a serii distincte de corpuri întruchipate în jurul unui punct aleatoriu, deoarece produce această distribuție nomadă a singularităților pe suprafața virtuală a plenitudinei-înainte-reprezentare (lipsă) a trăsăturilor "corp fără organe", care este doar uneori percepută ca * Mn h to lekton (greacă) - "exprimat verbal" În filosofia stoică, acest concept însemna "ceea ce se stabilește după o idee rezonabilă", ceva care a trecut testul rațiunii, al cărui conținut poate fi exprimat verbal; se referă la tărâmul necorporal (parcă ar exista), incapabil de a acționa și de a fi afectat în sensul actual - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT precum în stările schizofrenice de catatonie) Analogia, ca înșelăciune totalizatoare (menită să facă diferența să devină o ierarhie pașnică a substanțelor sub egida imperială a ideii), se poticnește de creativitatea dionisiacă a simulacrelor, a căror violență nu poate fi supusă, ci doar ascunsă - sub masca virtualităților plutind deasupra fluxului gol al timpului eonic (al cărui alt nume este timpul lui Thanatos*)* Desigur, dacă ontologia lui Deleuze ar fi pur și simplu o ontologie a diferenței, așa înțeleasă, atunci ar fi o ontologie a ilogicității pur și simplu; negând impresionantele mijloace explicative ale substanței și analogiei, el ar trebui să dea o altă explicație asupra integrității efectelor Haosului, a compoziției ontice a ordinii care este, fără îndoială, generată de Haos, și în acest scop folosește o nouă categorie El alege termenul "repetiție", preluat din satira filozofică cu același titlu a lui Kerkegaard, care distinge între "repetiție" și "amintire": acest ultim termen din acest text semnifică însăși logica filosofiei, anamneza platoniciană, care se retrage în trecutul deplasându-se într-o direcție opusă timpului și schimbării, către o eternitate imaginară, mai reală decât toată trecătoarea întunecată a lumii, către un tărâm spiritual, ferit de atacurile frenetice ale schimbării; în timp ce primul termen descrie conceptul propriu-zis creștin al eternității în față, eternitatea dobândită prin timp și prin perseverență prin orice schimbare (repetare fără distincție, identificată ca rezultat) Adevărat, interpretarea lui Deleuze despre "repetiție" a fost adaptată de el la interpretarea sa a doctrinei Nietzsche Thanatos - "moarte" (greacă) - Aprox pe Un rezumat elegant al metafizicii devenirii a lui Deleuze poate fi găsit în cap cărți: Ronald Bogue, Deleuze și Guattari (Londra și New York: Routledge, ), - ; această parte a cărții rezumă succint și frumos "marea sinteză" a gândirii timpurii a lui Deleuze, așa cum este prezentată în Diferența și repetiția și logica semnificației ** "Amintirea" (greacă) - Aprox pe Scrierile lui Kierkegaard, voi , Frica și tremurul și repetiția, ed și trans Howard Hong și Edna Hong (Princeton: Princeton University Press, ), - Vezi: Caputo, Hermeneutica radicală, - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT o eternă întoarcere, al cărei sens, după Deleuze, este departe de a fi o repetiție circulară a tuturor evenimentelor care s-au petrecut înainte și care nu înseamnă altceva decât aruncarea constantă a zarurilor de către soartă, evenimentul veșnic repetat al timpului însuși, apariția diferenței în sine ca dispersie și schimbare, izolată într-o circularitate inevitabilă Pentru Kierkegaard, repetiția iese din trecut, nu păstrând, ci repetă din nou, întotdeauna diferit; dar repetiția este și despre identitate, despre împământarea în turbulența schimbării Pentru Deleuze, această "identitate" este pur și simplu o rămășiță metafizică, un alt mod de a împinge mai departe ficțiunea subiectivității trainice a sufletului; identitatea nu iese din repetare, decât ca un fel de reducere fenomenală rafinată; prin urmare, întoarcerea este în fiecare moment o apariție a diferenței Dar, din moment ce este repetare, repetă rezultatele energiilor atâta timp cât este posibil să le repete Eternitatea viitoare a lui Kierkegaard, însă, este ruptă în jumătate: este împărțită într-un viitor virtual, care este una dintre cele două întinderi ale infinitului steril al eonului, formând între ele o crăpătură a prezentului, a infinitului zdrobit, dar fără îndoială, locuind pe Chronos, și în eternitatea voinței, sau, poate, eternitatea, afirmația dorită: afirmația nietzscheiană, în punctul deznădejdii, a tuturor ființelor pentru acest moment și pentru toată veșnicia Prin urmare, puterea de a deveni, a repetiției, se numește propriu-zis voință de putere Iar identitatea este mereu transformată în serie după diferite secvențe de devenire, simultan convergente și divergente, și veșnic fragmentată într-o multiplicitate de dorințe (diverse funcții inerente mașinilor de dorință care constituie "individuul") Repetarea pentru Deleuze nu este, în realitate, nici măcar o mișcare înainte, ci pur și simplu o mișcare dintr-o intruziune identică Vezi: Deleuze, Diferența și repetiția Pentru interpretarea lui Deleuze a eternei întoarceri, vezi Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trad Hugh Tomlinson (New York: Columbia University Press, ), - , - Vezi și: Deleuze, The Logic of Sense, - , despre însuşirea de către Deleuze a distincţiei stoice între eon şi Chronos -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT niya diferențe față de altul; repetarea comunică repetarea sub forma unei pierderi, într-o mișcare care se rupe și apoi revine doar ca o scindare ulterioară Distruge memoria (în sensul de a încerca să se repete, să se întemeieze, mintea sau ideea în mediul original și atemporal) și nu lasă loc pentru identitate substanțială, prezență sau analogie De aceea se numește destul de corect "întoarcerea eternă": nu este constanța unei identități discrete, ci întregul eveniment (joc) al lumii în puterea și totalitatea ei, revenind veșnic ca un singur eveniment, puterea creatoare a şansă Acest eveniment de întoarcere, potrivit lui Deleuze, poate fi numit și "unanimitatea ființei" Deși cunoaște și citează cu aprobare doctrina unanimității ontologice (= unanimității)* * atribuită de obicei (foarte inexact) lui Duns Scotus, Spinoza a avut cea mai directă influență asupra utilizării sale a termenului: pentru Deleuze, ca și pentru Spinoza, afirmația că ființa este exprimată pentru lucruri în același mod ("în aceeași voce") este un aspect necesar al imanentismului radical și al "expresionismului" Deși versiunea scoțistă a unanimității a fost menită să facă rațional concepută atribuirea analogică a calităților similare lui Dumnezeu și creaturilor , argumentează Deleuze, versiunea lui Spinoza, înțeleasă corect, face imposibilă orice analogie Deleuze preferă adesea termenul mai precis "singularitatea ființei", întrucât doctrina sa urmărește să excludă orice transcendență din discursul filozofic Oricum ar putea fi exprimat, rezultatul este o diferență; doar doctrina "monadologică" a unanimității, insistă Deleuze, doar doctrina de a fi la fel de necesar expresiv Limbajul "mașinilor de dorință" apare mai ales în textele scrise de Deleuze în colaborare cu Félix Guattari; vezi Capitalismul și schizofrenia în două volume: Anti-Oedip, trad Robert Hurley, Mark Seem și Helen R Lane (New York: Viking Press, ) și A Thousand Plateaus, trad Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, ) * Univocatio - acest termen al lui Duns Scotus este tradus în rusă atât ca "voce unanimă", cât și ca "unicitate", și ca "unicitate" - Aprox pe Vezi Commentaria Oxoniensia - ; -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT singularitatea poate păstra puritatea distincţiei: ca conjuncţii şi disjuncţii accidentale Dar pentru unanimitate, tendința de a analogiza, de a esențializa, de a plasa "esențe" în schema elevației și transcendenței, ar însemna libertatea de a dezvolta strategii metafizice de cucerire a energiilor haosului în cadrul unei totalități paralizante Desigur, Deleuze nu are nevoie să se țină de "Dumnezeu" lui Spinoza (cuvânt care în Etică a fost deja împăcat cu un fel de versiune naturalizată a Cabalismului Academiei Florentine) Expresionismul lui Deleuze este în mod natural diferențial; el înțelege necesitatea ca pe un accident inevitabil, "necesitatea" aruncării zarurilor și rezultatul incontrolabil al acestei aruncări; prin urmare, în loc de Deus sive natura complicat-explicativ al lui Spison, Deleuze exaltă Haosul, al cărui preot se dovedește a fi Antihrist sau Baphomet: ""prințul tuturor modificărilor" și însăși modificarea tuturor modificărilor" Analogia este exclusă nu numai din distribuția rătăcitoare a seriilor divergente în ființă; doctrina unanimității ontologice este în același timp doctrina egalității absolut optice "Unanimitatea înseamnă că ființa însăși este univocală, în timp ce cea a cărei expresie este o expresie este cu voce egală: exact opusul analogiei ( ) Revelația este trăsătura esențială a unanimității Distribuțiile nomade ale anarhiilor încoronate se opun distribuțiilor nemișcate ale analogiei cu o singură voce Numai că se aude un strigăt puternic: "Totul este la fel" și, prin urmare, "Totul se întoarce!" Teologic vorbind, desigur, înțelegerea analogiei de către Deleuze este dureros de naivă; evident că nu înțelege Înțelegerea și aplicarea de către Deleuze a "expresionismului" lui Spinoza este detaliată în: Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, trad Martin Joughin (New York: Zone Books, ) "Dumnezeu sau natură" (lat ) - Aprox pe Deleuze, The Logic of Sense, Deleuze împrumută această figură nu direct din legendele fanteziste ale "idolului templierilor", ci din fantezia întunecată templieră a lui Pierre Klossowski, Le Baphomet (Paris: Mercure de France, ) ; cm Logica simțului, - Deleuze, Diferența și repetiția, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT există, de exemplu, problema distorsionată a analogia entis* (care, înțeleasă corect, nu poate funcționa ca parte a vreunei scheme simple de asemănare, întrucât subordonează toată identitatea diferenței ireductibile a infinitului divin); iar caracterizarea sa a analogiei - vocea egală a ființei, unanimitatea atributelor - reprezintă complet greșit tradiția conform căreia nici ființa, nici atributele nu sunt egale sau unanime: sunt analoge Dar în ceea ce privește o simplă proporție binară de atribuire, care pentru el epuizează subiectul analogiei, logica sa este impecabilă: dacă analogia este pur și simplu un discurs de similitudine atributivă, atunci ea lasă în urmă o rezervă de divinitate, o transcendență neexprimată și fiecare analogie reală identifică pur și simplu proprietăți abstracte care pot fi atribuite atât lui Dumnezeu, cât și creaturilor; dar pentru Spinoza (și pentru el însuși) atributele nu sunt doar proprietăți, ci expresii reale ale ființei, pline și sincere, și numai luând în considerare atributele ființei în mod egal, se poate susține că toate sunt moduri pline, directe, egale de exprimare Pentru Deleuze, aceasta este lumea în tranziția ei constantă și contingența ei eternă: voința de putere este puterea devenirii optice, în timp ce eternul întoarcere descrie singura ontologie posibilă Dacă, totuși, acesta este jocul lumii (lumii) și gândul trebuie să locuiască acum în această imanență nesfârșită a Haosului, pecetluită în cursul inevitabil al evenimentelor, atunci (gândul) ar putea să cadă pradă deznădejdii și * "Analogia ființei" (lat ) - Aprox pe Deleuze, Expressionism in Philosophy, - Deleuze crede că analogia se referă la raționalitatea "semiologică" (adică structuralistă) care face din limba ceva diferit de expresia ființei; o interpretează (analogia) mai mult ca o ființă decât ca un mod activ de exprimare; vezi Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press, ), La prima vedere, acest lucru pare să-l ia pe Deleuze la o distanţă considerabilă de Derrida, dar diferenţa reală este mică: doctrina unanimităţii - precum Deleuze - de asemenea, face indiferent dacă se folosește sau nu limbajul expresionist; toate diferențele exprimă în mod egal - și deci ascund în mod egal ipocrit - ființa -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT doar retrage-te în tine, neputincios și abandonat; în fața unei puteri atât de înspăimântătoare și inevitabile de devenire și moarte, doar cea mai înaltă voință de putere poate rămâne intactă: afirmarea Și de acum înainte, crede Deleuze, ar trebui să fie cel mai înalt ethos filozofic Așa cum Zarathustra, confruntat cu gândul terifiant al eternei întoarceri și al abisului lipsei de sens pe care amenință să-l dezvăluie ("Ach, der Mensch kehrt ewig wieder! Der kleine Mensch kehrt ewig wieder!"*), a alungat disperarea pentru a proclama din vârfurile muntoase ale înțelepciunii sale extatice (" denn ich liebe dich, o Ewigkeit! Denn ich liebe dich, o Ewigkeit!**) , așa cum filosofia trebuie să devină acum o știință veselă (frohliche Wissenschafi), o veselă și acceptarea încântătoare a întregii ființe, inclusiv a tot ceea ce este ambiguu nedefinit, fără scop, ireconciliabil și accidental; tot ce are inocență, joacă și imediatitate copilărească Aceasta este prima și cea mai importantă expulzare a tristeții și deznădejdii, vinovăției, nostalgiei, incertitudinii, negativității și fricii, care inhibă și reduc voința de putere (sau puterea, sau dorința, sau cum numiți acel dinamism care duce viața la deplinătate) ; atunci când gândul scapă de orice fixări și distincții inutile, se ia dincolo de bine și de rău, atinge încetarea tuturor impulsurilor reactive și resentimente și se eliberează de dorința ei după o inocență sau puritate sau prezență pierdută care nu a fost niciodată, și, prin urmare, și de la distanța sa pasiv-neurastenică de lume, ea este în sfârșit capabilă să afirme ființa fără teama de încălcare, fără să-și amintească vreun fel de prăbușire și fără a spera în transcendent; ea dobândeşte înţelepciune tragică, care, din moment ce "Ah, omul se întoarce mereu! Omulețul se întoarce mereu!" (Limba germana) - Aprox pe ** " căci te iubesc, veșnicie! Căci te iubesc, veșnicie!" (Limba germana) - Aprox pe Preluat din Also sprach Zarathustra III, pct (Der Genesende) și (Die sieben Siegel, oder dos Jarund-Amen-Lied) Dintr-un cunoscut punct de vedere postmodernist, acest ultim fragment este un exemplu de cântec laudativ acceptabil pentru postmodernism, întrucât aici afirmația apare înainte și după orice patos, ascundere și îndoială -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nu-și mai asumă și nu dorește posibilitatea zborului, poate îndura totul cu bucurie: veșnica întoarcere a aceluiași, confuzia deosebirii, jocul absenței și prezenței, sensul și lipsa de sens, raționalitatea și nebunia, creația și distrugerea , nașterea și moartea Mai mult, ea poate acum să înceapă să evalueze, să aleagă, să facă distincții estetice eliberate de un trecut mitic sau de aspirații eshatologice; poate fi creativ - în special în raport cu valorile - și poate îmbunătăți și elibera viața Și ceea ce este și mai impresionant, oroarea lui Zarathustra la gândul la întoarcerea "omulețului" se dovedește a fi de prisos; voința înclinată spre afirmarea pură constată că cei slabi și resentimente sunt tocmai cei care nu se întorc, întrucât aceasta este cea mai mare reactivitate, fără nicio energie Ajungând la acest adevăr cel mai încântător dintre toate, gândul ajunge la cea mai înaltă certitudine și la cea mai pură pasiune Ca să-l citez pe Deleuze însuși, Există, desigur, multe pericole în evocarea diferențelor pure care au câștigat independență față de negativ și libertate față de identic Cel mai mare pericol este căderea în ideile unui suflet frumos: există doar diferențe care sunt conciliabile și capabile de unire, departe de o luptă sângeroasă Un suflet frumos spune: suntem diferiți, dar nu opuși ( ) Conceptul de problemă pe care îl vedem legat de conceptul de diferență pare să hrănească și sentimentele unui suflet frumos: doar problemele și întrebările contează ( ) Cu toate acestea, credem că atunci când aceste probleme ating gradul lor inerent de pozitivitate și când diferența devine obiectul unei afirmări corespunzătoare, ele eliberează o forță latentă de agresiune și selecție care distruge sufletul frumos, privându-l de însăși identitatea sa și rupându-și bunăvoința Problematica și diferența determină lupta și distrugerea, în raport cu care lupta și distrugerea din partea negativului sunt doar aparențe, iar dorințele sufletului frumos sunt mistificări care cad în capcana aparențelor Simulacul nu este doar o copie, ci acela care răstoarnă toate copiile, răsturnând și modelele: fiecare gând devine agresivitate Deleuze, Diferența și repetiția, xx -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT Deleuze s-a confruntat astfel cu o alegere: violența consensului gol sau violența discordiei diferențiale, captivitatea dialectică a devenirii în mitul negației sau eliberarea devenirii în mitul afirmării, a cărui singură expresie practică este războiul împotriva reprezentării Aceasta, desigur, înseamnă că o alegere înțeleaptă cuprinde toate libertățile, cu excepția uneia Orice gând este permis, cu excepția gândului că gândul poate fi pașnic (pașnic) și că numai în această condiție va crede că este adevărat; orice retorică este liberă să se desfășoare, dar trebuie, de asemenea, să recunoască într-un fel sau altul că este inevitabil violentă în virtutea însăși retoricii sale; iar dacă aceasta este retorica păcii (reace), atunci este de două ori violentă, deoarece își maschează intențiile războinice De asemenea, trebuie remarcat faptul că imaginea "sufletului frumos" poate aminti în mod deosebit de anumite motive recurente în cultura romantică germană: apare la Jacobi și (implicit) la Goethe, dar prezența sa este cea mai memorabilă în Fenomenologia spiritului a lui Hegel (§ - ), unde este prezentat ca un tip de resemnare conștientă; realizând ireconciliabilitatea datoriei absolute și a condițiilor materiale, el dispare în propria sa puritate a sentimentului moral și a conștiinței; simte comunitatea sa imediată cu ceilalți și că toate rănile pot fi vindecate, iar moralitatea lui este lipsită de echilibrul legii, fiind un etos încântător al toleranței și al pregătirii infinite pentru iertare; prin urmare, el este și o imagine sterp, neacceptand limitările Sittlichkeif și fără rezistență permițând nedreptate față de sine și față de ceilalți, deoarece moralitatea sa - ca și moralitatea inimii - nu poate fi exprimată decât ca o pasivitate transcendentă față de oricare dintre responsabilitățile sale în cadrul comunitatea ; în universalitatea pe care o simte în sine, nu cunoaște decât unitatea frumuseții și bunătății, un interior pur divin, lipsit de determinism; se abține de la judecata morală și evaluarea constructivă, nu acționează și coboară la * "Moralitatea" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nu în goana iubirii tale El este o fantomă, "ein gestaltloser Dunst, der sich in Luft auflost"* (§ ) Și el este și (se poate dovedi) Hristosul lui Hegel : nu este numit în mod explicit așa în Fenomenologie, dar este recunoscut din eseul teologic timpuriu al lui Hegel despre spiritul și destinul creștinismului, care schițează un portret similar al unui suflet frumos în același termeni, ci ca o imagine a lui Isus Cel puțin în treacăt, este de remarcat faptul că Deleuze se referă aici la această imagine, întrucât este și singurul Hristos despre care vorbește Deleuze vreodată: un Hristos fragil, inert, bolnăvicios, un Hristos senin, bun, lent, precaut, care se retrage din confuzia ființei, tânjește după eternitate, după Dumnezeu și după sine și nu poate îndura contradicțiile și luptele devenirii, ci trebuie să le privească prin vălul curcubeu al reconcilierii infinite Și dacă sufletul frumos din pasajul de mai sus este, chiar dacă doar într-un sens îndepărtat, Hristosul lui Deleuze, atunci prezența Sa atât în Hegel, cât și în Deleuze este, poate, un simbol ironic al acordului profund și esențial dintre cei doi - Hristos, în cele din urmă, îi împacă pe Pilat cu Irod, întrucât este posibil ca acesta să fie singurul mod de a-l surprinde pe Isus în termeni de totalitate-universalitate, ai cărei poli sunt ocupați de Hegel și Deleuze; acesta, de altfel, este Hristosul lui Nietzsche (vezi infra) Faptul că Hegel (poate cel mai unironic apărător al totalității metafizice), Nietzsche (cavaler deleuzian al rea-credinței, supraom arbitru al antidialecticii) și Deleuze însuși descriu în aceiași termeni cunoștințele lor despre aceeași figură [Hristos] și că toți alungă și Îl batjocoresc din cauza blândeții Sale slabe, leneșe și naive * "Ceață fără formă care se dizolvă în aer" (germană) - Aprox pe Deși trebuie menționat că un exemplu mai apropiat este poate Novalis; iar această imagine însăși apare în contextul unei condamnări mai ample a unui anumit purism etic, care este asociat cu gândirea lui Kant Manuscrisele teologice timpurii ale lui Hegel, trad T M Knox (Chicago: University of Chicago Press, ), - ; vezi esp , - referitor la limbajul care descrie "frumusețea sufletului" lui Isus Vezi, de asemenea, Robert C Solomon, In the Spirit of Hegel (Oxford: Oxford University Press, ), - , și Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, ), - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT în fața contradicțiilor ireconciliabile ale ființei, este cel puțin instructiv: în toate aceste narațiuni, Hristos apare sub forma unei posibilități imposibile (dacă este așa), dizolvându-se în interiorul istoriei întâmplării, întrucât este imposibil de înțeles altfel estetica fiasco pe care El îl reprezintă în interiorul totalității sublime Renunțarea la putere nu poate fi putere, decât, așa cum crede Nietzsche, putere prefăcută; dar chiar și Nietzsche îi este imposibil să-l interpreteze pe Hristos în acest fel: Hristosul său este și un suflet frumos, iar Nietzsche, în acord cu Hegel și Deleuze, neagă pur și simplu că o astfel de figură poate avea o putere reală în istorie După cum scrie Deleuze, "Hristos nu se va întoarce în cercul lui Dionysos; rânduiala lui Antihrist alungă pe cealaltă ordine " Forma iubirii pe care Iisus pare să o reprezinte, frumusețea imaginii Sale în cadrul narațiunii creștine, nu ar putea niciodată să rodească în cadrul îmbrățișării acestei totalități și de aceea ar trebui considerate ca o formă de resemnare, de negare , ceea ce nu se întoarce și nu se poate repeta Trebuie să realizezi cât de adânc a pătruns această prejudecată în discursul postmodern pentru a înțelege cât de puțin este separat acest "radicalism" de metafizica pe care o acuză; iar Deleuze, vorbind cu vocea lui Nietzsche, oferă cea mai evidentă dovadă a acestui adevăr În cursul dezvoltării sale filozofice, Deleuze nu se îndepărtează niciodată de dualismul activ și reactiv, afirmativ și negativ, creativ și sensibil-indignat; astfel, în gândirea lui nu există loc pentru o energie care să nu fie unul sau altul dintre aceste opuse, o energie atât responsabilă, cât și liberă, îmbietoare și creativă, analogă și expresivă Afirmația lui Deleuze este întotdeauna afirmarea întregului ca forță și niciodată ca dar sau caritate: nu numai pentru că darul presupune un dăruitor, ci și pentru că ființa este în esență violență, intervalele în care nu sunt locuri unde s-ar putea acționa efectiv milă, ci pur și simplu decalaje periodice între diferențe "Dacă este adevărat că toate lucrurile Deleuze, Logica simțului, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT reflectă starea forțelor, atunci puterea determină elementul, sau mai bine zis relația diferențială, a forțelor care se opun între ele" ; natura este o varietate interconectată de forțe, fie dominante, fie aservite "Etica bucuriei" estetică nietzscheană, care, bucurându-se de diversitate, creează fără răspuns și afirmă viața fără a avea nevoie de justificarea și răscumpărarea ei , trebuie întotdeauna să urmeze distrugerii; violența critică a maestrului trebuie să atingă limitele extreme ale nihilismului distructiv înainte de a ajunge la un punct de cotitură și de a deveni capabilă de afirmare absolută; trebuie să îndure gândul unei eterne întoarceri înainte ca negativul, interiorul și subiectivul să fie răsturnat, alungând pentru totdeauna etosul sensibil al sclavului Perspectivismul pe care Deleuze îl laudă la Nietzsche se află întotdeauna în acest punct în care nu mai poate exista o perspectivă transcendentă, ci doar o putere perspicace de a legitima noi valori în funcție de interese; și, întrucât nu există o poziție superioară din care să se poată face evaluarea, de dragul universalității legilor asemănării, evaluarea trebuie să ia întotdeauna distanța ca distanță neutră, ca teritoriu guvernat; distanta devine sursa valorilor, iar evaluarea - ca si creativitatea eliberata de iluzii - trebuie sa fie activa si niciodata reactiva, trebuie sa fie un atac, o agresiune fireasca, o depravare divina; interpretarea trebuie să fie dominantă Aici este inima filosofiei lui Deleuze Adevărata distanță a ființei se dezvăluie din nou între sublim și frumos ca opoziție; această gândire asupra suprafețelor trăiește pe estetica abisului, a energiei, a forței nelimitate, a instabilităților vagi care, prin violența necontenitelor lor divergențe și convergențe în profunzimea nemăsurată a indistinguibilului, te Deleuze, Nietzsche și Filosofia, xi Vezi: Bogue, Deleuze, Nietzsche și Filosofia, - Ibid , Ibid , - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT apelează pâlpâirea trecătoare a evenimentelor și a formelor; frumosul - înțeles ca o estetică echilibrată a formei, limitei, graniței, ierarhiei, armoniei și concordiei - devine pur și simplu o altă manifestare a discursului esențializator al imaginii și asemănării și consolarea metafizicii, în timp ce sublimul - înțeles ca o imensitate neclară a nereprezentabilul, un exces haotic de incertitudine, luptă, diferențe incompatibile și energii rudimentare - este chemat la afirmare ca un joc divin al hazardului și al soartei, un joc al cărui singur rol este nevoia de a arunca zarurile (iar miza este întotdeauna întregul ) Din această frumusețe sublimă poate fi extrasă, indirect, doar ca o limitare și o ascundere Metafizica, în impulsul său către totalitate, prezintă în mod clasic infinitul ca haos sau negație (sau în cel mai bun caz ca o sinteză "totală") și, desigur, nu poate reprezenta infinitul oferit pașnic - fără alienare, negație sau înșelăciune - ca formă Dacă, în cadrul acestui cerc închis, forma în care lumea (reace) și infinitul sunt prezentate ca coincidențe ar trebui să se arate și să se dezvăluie numai prin apel la această armonie, atunci ea poate apărea doar ca o contradicție sau iluzie și ar trebui să fie neglijată ca cea mai goală dintre toate aparițiile : aceasta nu este o formă frumoasă a unui posibil mod de a fi, ci doar un "suflet frumos" Această linie nietzscheană postmodernă duce în cel mai evident mod de la Deleuze la Foucault: nu numai în măsura în care proiectul filosofic al lui Foucault, unde este cel mai fructuos, imită și transcende Genealogia moravurilor a lui Nietzsche, ci și în măsura în care Foucault se dezvoltă, cu atât de remarcabil și stabil identitatea, unul dintre punctele principale ale studiului lui Deleuze despre Nietzsche: că interpretarea sau evaluarea este un act de putere, că voința de a cunoaște exprimă voința de putere și că limbajul și discursul, mai presus de orice, sunt forme de putere În gândirea lui Foucault, voința de putere ocupă poziția unei autorități transcendentale Acest ultim accent pe limbaj se menține până la sfârșitul proiectului Deleuze (sau Deleuze-Guattarian), adâncit fără îndoială de influența lui Foucault; vezi Bogue, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ta, pre-fenomenal, pre-personal și pre-istoric; este propria energie creatoare a ființei, tendința inerentă a vieții însăși de a se repeta cu o complexitate și forță crescândă, fără a avea nevoie de un stimul sau de a limita negativul Puterea este raportul* al lumii și doar o sensibilitate reactivă și mulțumită de sine reduce jocul liber al energiilor sale la claritatea unei ordini inteligibile Chiar și istoria omenirii nu este altceva, scrie Foucault în genealogia lui Nietzsche, istoria, ca "succesiune de înrobiri": apare Cu toate acestea, genealogia caută să restabilească diverse sisteme de aservire: nu puterea preventivă a sensului, ci jocul periculos al dominațiilor Această voință nu este inițial îndreptată nici măcar spre binele celui voinic, cu atât mai puțin spre binele ca atare, ci doar spre cel mai voinic, spre o putere mai mare, spre extazul nemărginit al puterii Există violență care precede orice întâmplare, formele istoriei iau naștere din lupta forțelor, iar cursul istoriei conține un simplu lanț de dominații în care umanitatea își introduce violența Iar prin "putere" Foucault înseamnă energia omniprezentă, variată, schimbătoare și ineradicabilă a cuceririi (libidoul universal și pre-personal dominandi**), care se ramifică la nesfârșit, crescând din violența externă și "vizibilă" în nenumărate procese separate de control și mecanisme subtile de subjugare a corpurilor și comportament ; rețeaua violenței care se consolidează reciproc în care este implicat toată lumea, violență suportată de toți oamenii ; logica puterii, înscrisă în mișcarea istoriei și exprimându-se printr-o mulțime nenumărată "Logici; sens" (lat ) - Aprox pe Michel Foucault, "Nietzsche, Genealogy, Histoiy", în Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, - , aici Michel Foucault, Nietzsche, Genealogie, istorie, - , ** "Atracția către dominație" (lat ) - Aprox pe A se vedea: Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interuiews and Other Writing, - , ed Colin Gordon trad Colin Gordon și colab (New York: Pantheon Books, ), - Foucault, Porwer/Kncrwledge, -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT fonduri, în moduri diferite, dar de concert Astfel, spune Foucault, "adevărul" oricărei culturi sau discipline este în principal un stil coercitiv, un "regim" ; cunoașterea culturală nu este doar o sursă de putere, ci efectul ei, întotdeauna de interes În realitate, relațiile de putere și subjugare nu sunt inventate de regimuri precum capitalismul, ci - întotdeauna deja în vigoare - sunt pur și simplu colonizate de sisteme care le folosesc și le exprimă în moduri diferite Teologul ar putea fi tentat să-l interpreteze pe Foucault ca pe un fenomenolog involuntar al păcatului originar Până la urmă, el (Foucault) spune adesea, se pare, nu mai mult decât presupune deja teologia: că lumea (lumea) este în robia tronurilor, stăpânirilor, principatelor, puterilor și puterilor %al, e^ovaiai, Suvapeig); deși tradiția creștină adaugă la această observație că aceste forțe apar ca primare sau finale numai în ordinea pe care o reprezintă, o păzesc și o guvernează - și pe care Hristos a biruit-o (Romani : ; Efeseni : , : , ) : ; Col : , : ) Și când Foucault adoptă modelul panopticului lui Jeremy Bentham ca o concretizare tipică a mișcării puterii de la mecanisme mai externe la mai interne de constrângere socială (prin care treptat devine mai atotcuprinzătoare și irezistibilă - ca o autoritate care se răspândește printre subiectivitățile pe care el formează și controlează și se stabilește în ele) sau când își exprimă surprinderea față de complexitatea și ingeniozitatea puterii, în ciuda absenței oricărui centru unificator de design sau voință, se apropie periculos de mult de a descrie păcatul în termeni teologici La A se vedea: Michel Foucault, Putere, adevăr, strategie, ed și trans Meaghan Morris și Paul Patton (Sydney: Feral, ), ; și, de asemenea: Foucault, The History of Sexuality, voi , O introducere, trad Robert Hurley (New York: Pantheon Books, ), Foucault, Putere/Cunoaștere, Ibid , - Cm : Michel Foucault, Disciplina și pedepsește: Nașterea închisorii, trad Alan Sheridan (New York: Vintage Books, ), în special - , - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Foucault, însă, nu are nicio judecată împotriva puterii în sine* (este, desigur, izvorul vieții!), și de aceea nu este nevoie ca el să recurgă la conceptul de păcat Și, desigur, știe puține despre conceptul creștin-teologic al păcatului în aspectul său cosmic: despre prezența păcatului nu numai în limitele interioare ale conștiinței, ci și în structurile profunde ale societății și istoriei umane, despre modul în care intenţionalitatea păcatului precede subiectivitatea prin care ea dă formă Pentru Foucault, vorbirea creștină despre păcat se referă pur și simplu la o știință instituțională a sufletului, la fabricarea sistematică în confesionale a "conștiinței" ascultătoare și a subiectivității autoexaminate, care se încadrează acum sub jugul și mai restrictiv analitic și terapeutic al "închisorii moderne" "societate, în care interiorul a devenit o închisoare sau o cameră de tortură, iar în această cameră victimele însele impun disciplina Dar, indiferent de limitele înțelegerii lui Foucault, el crede pe bună dreptate că, într-adevăr, există o prăpastie uriașă între narațiunea creștină despre păcat și narațiunea sa despre "putere": în primul rând, puterea aservirii este interpretată nu ca fiind detectabilă ontologic, ci ca o lipsă, ca ceva foarte negativ și niciodată cu adevărat creativ Teologia își începe reflecția în punctul în care puterea lumii s-a manifestat ca violența absolută a Răstignirii și trebuie să se gândească la ea, stând de partea celui răstignit: acesta este punctul în care Foucault ar vedea probabil doar cum unul forța distruge pe alta și cum, poate o altă forță și mai haotică se ridică din carnagiu Și aici nu este vorba doar de distincția dintre "mitologie" și "știință" istorică: ca practică critică, genealogia poate avea ca scop să deconstruiască - prin demistificare - orice certitudine stabilă a unei epoci, dar ea (genealogia) este neapărat sinoptic- revizuire în afirmațiile sale, sistematică în metoda sa și, prin urmare, aproape inevitabil metafizică în concluziile sale Acest lucru duce la mai multe observații indirecte Există o incompatibilitate aproape confuză între acest "cosmos * "Ca atare; de la sine" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT logic înalt" și acele sentimente morale pe care se intenționează adesea să le servească Deleuze, Foucault și alții care adoptă un limbaj asemănător cu al lor tind să fie oarecum ignoranți (sau indiferenți) față de cât de ușor se pot dovedi teoriile lor despre voința de putere a fi o confirmare a - și anume - voinței și mai exact - puterii Deși pentru Foucault există un antecedent primordial impersonal și non-subiectiv al acestei "voințe" și, deși epopeea sa filosofică nu are scopul de a dota cu farmec structurile puterii pe care le dezvăluie, totuși el are o ontologie a puterii, a cărei expresie practică poate fi doar întărirea forței (adică energia inițială care depășește limitele sale și se ciocnește cu alte forțe pe care le poate supune sau pe care trebuie să le supune) prin unele sau alte exemple ale acesteia De fapt, atât pentru Deleuze, cât și pentru Foucault, narațiunea puterii este atât de convingătoare încât dorința politică de "eliberare" în gândirea lor devine din ce în ce mai idealizată: gata de revoluție, care este doar o altă expresie totalizantă a puterii, ci doar forme accidentale și limitate de rezistență, înțelese de Deleuze (și Guattari) în termenii prăbușirii "sedentarului" și retragerii de-a lungul "liniilor de zbor" nomade (de la dorință la aspirație, ca să spunem așa) și înțelese de Foucault ca arta stoică a stăpânirii de sine (de la dorință la coagulare) În oricare dintre aceste modele de libertate - reținerea sau eludarea voinței de putere - subiectul kantian, individul inviolabil, este păstrat - oricât de slăbit, sau ascuns, sau s-a dovedit a fi nerecunoscut Acest lucru este inevitabil: mitul kantian al libertății morale a subiectului este ultimul bastion împotriva impulsurilor totalitare Fantoma subiectului trebuie să apară din când în când într-un colț întunecat, apoi în altul, să-și zdrăngănească lanțurile și să-și revendice dreptul la putere, cu excepția cazului în care puterea va fi apanajul colectivităților independente de mitul individualității: voința individuală de a puterea nu trebuie eliminată printr-o expresie mai extinsă a voinței, dar motivul pentru aceasta rămâne neclar (poate că ceva în sensul "fascismului este vulgar") În -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT toate acestea au o anumită frivolitate picant; în măsura în care această școală a postmodernității păstrează premise moderniste referitoare la o individualitate punctuală, o voință inalienabilă de putere și libertate ca o eliberare a voinței de constrângere, ea (această școală) se manifestă ca finalizarea proiectului iluminist, dar întrucât s-a dispensat de inimaginabila, dar necesară analogie morală a lui Kant între subiectul transcendental și Dumnezeu, ea a adus și acest proiect într-un colaps inevitabil Moralismul lui Nietzsche este o tristă absurditate Cu siguranță Nietzsche însuși ar fi considerat nazismul vulgaritate și ar fi condamnat antisemitismul la modă al timpului său, dar în narațiunea lui Nietzsche nu există nicio modalitate de a preveni re-povestirea masacrelor comise de Reich ca pur și simplu acte neglijente de exces arian, nu răzbunătoare dar asertiv , gesturi naturale, jocul inocent al vulturului roman în distrugere; și, în mod similar, deși Deleuze și Foucault pot rezista expresiilor colective ale puterii, este greu de înțeles de ce ar trebui, deoarece doar subiectul transcendental al lui Kant (adică subiectul necomercial) trebuie salvat din tranziția către expresii mai intense ale putere Setea de o libertate imposibilă - visul de a evada în exteriorul migrațiilor nomade sau la auto-crearea interioară a sinelui - rămâne patosul conducător, deși, evident, nu este altceva decât nostalgie metafizică Inevitabil, din nou, nu poate exista nici un ethos atașat unei astfel de viziuni asupra lucrurilor, în afară de etosul "afirmării" Condițiile postmoderne fac în cele din urmă orice alt act de evaluare lipsit de sens și puțin ridicol Și în toate acestea, afirmația are o semnificație intrinsecă mult mai mică decât chinurile "eticii" clasice Se poate cita, de exemplu, un pasaj din Derrida timpurie (mai nietzscheană), din distrugerea sa fructuoasă a mitului lui Lévi-Strauss despre sfera naturală a prezenței înțelese intuitiv, semnul pierdut pentru pharmakon: * "Medicament; poţiune; băutură magică" (greacă) - Notă, trad -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT prezența imposibilă a unui început absent, această temă structuralistă a imediatului distrus devine astfel tulburată de tristețe, de latura negativă, nostalgică, vinovată, rouseauistă a gândirii jocului, a cărei cealaltă latură ar trebui să fie afirmația nietzscheană, adică afirmarea veselă a jocul lumii și inocența devenirii, afirmarea semnelor lumii, libere de vină, adevăr și principiu, oferite interpretării active" Exprimată în acest fel - eliberarea semnului, "aventura cărării", așa cum o va numi mai târziu Derrida - afirmația pare destul de atractivă, destul de creativă, "eliberatoare" și "pozitivă" Mai mult, susținătorii acestui ethos afirmativ neagă în unanimitate că el presupune complezență idioată în fața a tot ceea ce se întâmplă; permițând libertatea de apreciere și eliberând perspective, impune tuturor responsabilitatea de a alege cu grijă și cu bucurie creativă Nu că, în ultimă analiză, astfel de afirmații fac afirmația absolut voluntaristă a lumii (lumii) mai puțin fantastică și arbitrar arbitrară: dacă, ca act de evaluare estetică, această afirmație trebuie mai întâi și fără ezitare să afirme întregul, atunci se poate face doar pe culmi muntoase, dintr-o pozitie imposibil de ridicata; dar de îndată ce cineva se regăsește în contextul istoriei, evaluarea devine un proces analog de ordonare a dorințelor și, dacă se insistă să coboare în istorie de la astfel de înălțimi, atunci aceste dorințe și această evaluare pot servi la ceva sau la ceva, pentru o anumită practică , nobil sau barbar, amabil sau crud Este absurd să pretindem că "pozitivitatea" afirmației, într-un fel sau altul, împiedică jeu joyeux creativ * *, să zicem, fascismului; fiecare poziție și dorință imaginabilă este compatibilă - printr-un fel de "târg" retoric - cu o afirmație supraabundentă Aceasta nu înseamnă a nega preocuparea serioasă care stă la baza întregului tren al gândirii, și anume că afirmarea întregului este, în mod ideal, stăpânită Derrida, Scrierea și diferența, * "Un joc distractiv" (fr ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT din acele idei relaxante că diferența în sine este doar o negație din care trebuie extras adevărul sau prin care Geist-ul se întoarce la sine, acea ființă necesită o "rezoluție" transcendentă pentru nedeterminarea sa pentru a fi justificată, sau că lumea (lumea) este un proces unitar, supus unor valori abstracte din afara acestuia Dar nu este încă clar dacă este posibil ca afirmația pură să nu poată culmina într-un fel de nihilism "sănătos" și nemiloasă, dacă premisele interioare ale afirmației nu sunt cu adevărat teologice: pentru că numai acea afirmație care creează transcendent poate elibera diferența de povara, negare și reacție; numai "foarte bine" al lui Dumnezeu poate da o diferență în pozitivitatea pură a ființei sale: căci aici afirmația și creația sunt una Acest lucru permite unui fel de ironie eshatologică sau metafizică să verifice entuziasmul aserției: afirmația, realizată în conformitate cu transcendența infinită, nu neapărat legată de mecanismele lumii, poate fi înțeleasă din întreaga totalitate a ființei, nedevenind niciodată o justificare pentru orice pur și simplu accidental; pură afirmație, totuși, poate judeca violența și cruzimea, nu prin negare, reacție sau simplă sensibilitate morală, ci prin aceeași putere creativă absolută care dăruiește liber lumea Din punct de vedere creștin, se deschid perspective nesfârșite de afirmare: nu doar perspective de imitare catehetică a sancțiunii divine, ci poziții din care asimilarea diferită a acestei sancțiuni poate acționa în mod analog, prin participarea la sfera infinită a creației lui Dumnezeu și prin repetarea în gândire , cuvânt și faptă ale gestului divin primordial iubire Dar în acest caz, înțelegerea creștină a afirmației inversează complet logica sublimului în modernitate și postmodernitate, bazată pe viziunea teologică a frumosului: frumusețea, care conține un sublim mai adevărat (gloria inepuizabilă a ființei) O filozofie a cărei noțiune de afirmare este doar rezultatul unei reacții la negația dialectică (deci -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT narațiunea violenței ontologice presupusă de dialectică persistă) nu poate în niciun caz să facă o distincție plauzibilă din punct de vedere moral între ospicii și lagărele morții (dezgustul lui Nietzsche pentru ambele ar fi practic același), între patul de căsătorie și viol sau între pace și război, cu excepția ca insistând voit şi din ce în ce mai hiperbolic asupra unor preferinţe politice care nu mai sunt supuse justificării, şi nu deosebit de obligatorii Poate că acestea sunt condițiile inevitabile ale oricărui discurs; la un moment dat orice tradiție este nefondată; în multe privințe, gândirea postmodernă este originală pur și simplu (și acest lucru este lăudabil) ceea ce permite aporii sale să fie atât de aproape de suprafață Există, totuși, un preț de plătit pentru dansul mână în mână cu Dionysos: în timp ce gândirea creștină, ale cărei afirmații se aplică întregii creații și totuși sunt mai analoge decât totalul universal, poate distinge mai mult decât arbitrar între cele două instituții, în într-un fel sau altul, propice morții și susțin că ospiciu - ca o creație a milei - participă la ființă, reflectând iubirea creatoare a Dumnezeului în trei, în timp ce lagărul morții - fiind o creație a răului - participă numai la non- existența și nu reflectă nimic, "înțelepciunea" postmodernului nu-și permite un astfel de lux, dar cei mai buni îngeri ai săi o obligă să învețe să urască ceea ce (după propria ei relatare) nu este în mod inerent dezgustător; ea "știe" că lupta este inevitabilă și nu violența ființei și, totuși, încearcă să-și păstreze sentimentul de frământare morală la infinit în fața a ceea ce, până la urmă, este doar un alt nume pentru a fi însăși: polemos, Kampf Desigur , o logică mai mare nu indică o viziune mai bună; Rațiunea singură nu este în măsură să judece între aceste două mituri de afirmație; retorica trebuie, de asemenea, să îndemne și să evoce Sublimul ontologic, sau discursul ireprezentabilului, transpus într-un mod clar heideggerian Principal * "Război; lupta" (greacă, germană) - Notă, trad -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT elementele acestei abordări a sublimului par a fi evidente De când Heidegger a descoperit însăși premisa ontologiei fundamentale în cadrul căderii anti-metafizice a fenomenologiei de la "este" la "este", mulți filosofi ai tradiției continentale au găsit imposibil să vadă fața ființei decât în cazul fenomenul în sine, sau să ne gândim la acest eveniment doar ca "nimic", care "anihilează" ființe în ființă, ca despre un halou dureros de palid de "nu", care acordă imparțial, venirea sau plecarea, temporalizarea ființei, piesei de cutare şi cutare în finit Prin urmare, distincția kantiană între frumos și sublim, văzută printr-o astfel de prismă, este adesea asemănată cu fecunditatea sterilă a distincției ontico-ontologice (care, ca și în cazul lui Heidegger, este o diferență dialectică, dacă este recunoscută) ca atare sau nu); de fapt, prima este uneori tratată chiar ca un antecedent direct al celei din urmă După cum spune formula captivant de goală a lui Elian Escoubas: "Sublimul kantian ( ) este o privire intermediară îndepărtată a diferenței ontologice: o privire intermediară a aspectului a ceea ce este Fenomenele fenomenului însuși" Conform acestei expuneri, în experiența sublimului, ceea ce este perceput prin intuiție (atât în sensul kantian, cât și în sensul obișnuit al cuvântului) nu este infinitul, care se află dincolo de limitele diversității percepute senzorial (pe unul latura sau cealaltă a teoreticului), ci pur și simplu posibilitatea diferenței , dând (și închizând în sine) lumea (lumea) Gânditorul care a influențat în mod deosebit această trecere de la estetica kantiană la ontologia heideggeriană este, fără îndoială, Jean-Luc Nancy; nimeni altcineva nu a reușit să păstreze cu atâta succes intonațiile estetice și ontologice în cadrul unui singur stil de argumentare Pentru Nancy, momentul sublimului determină reflecția să treacă de la fără formă la darul formei, la apariția limitei imaginii exterioare din "nelimitat" Eliane Escoubas, "Kant sau simplitatea sublimului", în Of the Sublime, Vezi în special Jean-Luc Nancy, "The Sublime Offering", în Of the Sublime Numerele paginilor dintre paranteze în textul următor se referă la acest eseu -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT El admite că interpretarea de către Kant a frumosului implică povestea bucurării eului de propria sa putere, de fapt atât de profundă încât se poate atribui eului acel grad de completitudine în sine, care se găsea anterior doar la Dumnezeu ( ); frumosul este însă exclusiv tărâmul limitei, granița, locul de schimb între pur și simplu plăcut și cu adevărat sublim ( ) Dar când sentimentul, surprins de sublim, face trecerea la limită, reprezentarea și prezența sunt puse în discuție subliniind ceea ce le face posibile: de aici se extrage experiența acelui "nimic" care "apare" - adică, "într-un anumit sens, nimic nu apare în acest fel" ( ) Este, strict vorbind, experiența "nelimitatului": adică nu chiar experiența nelimitatului (care ar putea însemna pur și simplu infinitul optic, infinitul final în abundența a ceea ce este), ci pur și simplu experiența nereprezentabilului "există" reprezentare "Este ( ) mișcarea infinitului, sau mai degrabă "nelimitarea" (die Unbegrenzheit), care are loc chiar la marginea limitării, și astfel la limita reprezentării" ( ) În această rupere sau tăiere chiar la marginea ( ), restricția este "nelimitată" astfel încât să poată apărea o reprezentare ( ); iar sublimul este pur și simplu această mișcare a reprezentării, acest gest fără sfârșit care duce totul în absența formei ( ), este pur And y a or es gibt*, a cărui mișcare dă stabilitate reprezentării Reprezentarea "de sine" se găsește la limita dintre imagine și eliminare, și este o limită pură dincolo de care nu există altceva: nu este o formă care ar putea comunica sensul consimțământului liber găsit în cunoașterea de sine (și care se regăsește în frumos) sau în omogen (adică în scheme de înțelegere), sau în eterogen (ca în unele stiluri de gândire dialectică și romantică), dar pur și simplu limitare și nerestricție ( ) Este un gest care distinge forma de lipsă de formă, iar "a vedea" înseamnă a experimenta un impuls către nimic și, prin urmare, a accepta lumea (lumea) ca pe un dar din trecut * În fr și germană limbaje expresie impersonală cu sensul "este", "are"; cf deasupra englezei, există în același sens - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT navigabilitate Aici limbajul lui Nancy, poate, deviază în misticism: contemplarea sublimului este o ofertă, o predare a gândirii, o predare la o reprezentare încă care vine, o predare a voinței în fața deciziei viitorului; această ofertă la limită, unde darul lumii (lumii) se întâlnește cu sacrificiul ambiției raționale, nu este altceva decât "libertate" ( ) Trecerea dincolo de limitele Sinelui este o sublimă non-posedare, o condiție pentru a se expune pe suprafața absolută - "scrierea" - a existenței, eliberând gândirea de povara unei teorii cuprinzătoare și lumea (lumea) de tirania eternității transcendente și dând gândirii adevăratul "sens al lumii (lumii)" Lumea este deschisă, ea se dezvăluie a fi altceva decât venirea și plecarea propriului sens (dar nu ceea ce ar semnifica puterea întregului ca totalitate ordonată, teleologică); "formularea lumii" este scriere pură, care nu dă și nu va da nimic dincolo de "linia subțire" a propoziției sensului și dispariția ei; o "schiță" sau "desen" pură, dar fără "vedere" Evident, există foarte puțin din Kant în toate acestea Nancy a avut chiar îndrăzneala de a caracteriza triumfalismul raționalist al tratării sublimului din a treia Critică ca o simplă intonație accidentală ( ) Desigur, textul kantian inspiră nu atât o mare venerație față de smerenie înainte de a fi, ci un sentiment de reverență față de măreția rațiunii; pentru Kant, sublimul nu este o alteritate irezistibilă care încalcă direct egoismul senin al minții - intrarea ființei în gândire sub forma anxietății sau încântarea în fața nimicului - ci este complet captat de minte, ca un neobișnuit dar scurtă rămânere înăuntru Cea mai bună reprezentare a lui Nancy a filozofiei imanenței (sau existenței pure) este "deconstrucția creștinismului" (pentru a folosi solecismul său) - vezi: Nancy, The Sense of the World, trad Jeffrey S Librett (Minneapolis: University of Minnesota Press, ) Uneori, acesta amintește oarecum de un amestec al lui Nietzsche și Heidegger și, așa cum era de așteptat, nepoliticos față de tradiția teologiei, dar este un discurs solid și decisiv asupra ontologiei "eventuale" A se vedea: Jean-Luc Nancy, "De l'ecriture: qu'elle ne revele rien", RueDescartes (Paris: Albin Michel, ) -[U ]- II VALUL CELUI ÎNALT in cadrul odiseei mintii, momentul ezitarii - ca epuizare a imaginatiei - este urmat, intr-o lesinare aproape imediata, de epuizarea ultimelor forte ale naturii in fata ratiunii Cu toate acestea, revizuirea lui Nancy a lui Kant surprinde perfect o prejudecată care este atotcuprinzătoare pentru modernitate (și postmodernitate): între sublim și frumos nu există un continuum de semnificație mai mare sau mai mică, ci doar legăturile inseparabile ale diferenței dialectice (nu doar opoziție) ); și sublimul este cel care "înfățișează" ființa, în timp ce frumosul poate vorbi doar despre ființă Deși nu există loc într-o astfel de schemă pentru coincidența transcendentalelor, tot sublimul este "adevărul" care permite frumosului să aibă neadevărurile sale fermecătoare - deși, desigur, Nancy ar respinge o astfel de terminologie În această dualitate, această legătură necesară și indestructibilă între contrarii ireconciliabile, lumea (lumea) trece și dispare - adică apare în întregime ca propria ei trecere în neant Adevărul cu siguranță nu este frumusețe și invers Sublimul etic, sau un asemenea discurs al ireprezentabilului, în care cursul mai autentic al gândirii kantiene este atacat: adică numai în măsura în care kantianul, în măsura în care privește esența imperativului categoric, deși, desigur , nu ceea ce provine din "legea morală din interior" sau din puterea rațiunii, care este propria sa lege Principalul exponent al acestei "școli" a sublimului este, desigur, Emmanuel Levinas, a cărui gândire este adesea caracterizată ca un fel de postmodernism "evreiesc", deși mai corect ar fi să-l descriem ca maniheic, orfic sau gnostic Trebuie remarcat faptul că semnificația lui Levinas nu constă în claritatea gândirii sale (care, potrivit "Legatură" (fr ) - Aprox pe Gillian Rose a descris viziunea lui Levinas drept "Buddhist Judaism" - vezi Rose, Mowrning Becomes the Law: Philosophy and Representation (Cambridge: Cambridge University Press, ), , precum și: "Judaic Manicheism" în Rose, Judaism and Modemity : Philosophical Essays (Oxford: Blackwell, ), , Judecata ei este corectă -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT în adevăr, este un miracol al ilogicității), dar în desăvârșita puritate a limbajului său; în lucrările sale se întâlnește logica eticii, care este repetată de alți gânditori, dar nimeni - cu o intensitate atât de absolut nealiată și hiperbolică De asemenea, trebuie remarcat faptul că evaluarea bună pe care o primește acum opera lui Levinas este atât de mare (în mare parte pentru că par să fie capabile să satisfacă nevoia lăudabilă a anumitor gânditori ai acestei epoci post-metafizice de cel puțin un limbaj de responsabilitate morală) încât ar părea oarecum nepoliticos consideră filozofia lui slabă sau lipsită de valoare - profunzimea artificială, falsă este extorsionată de la banal, falsul evident este prezentat ca fiind irefutat de adevărat, alte forme de gândire sunt caricaturate și adesea condamnate cu vehemență veninoasă, iar cele fulgerătoare tonul de autoritate mistică este adoptat acolo unde o argumentare rezonabilă se dovedește imposibilă - dar, chiar dacă da, toate acestea sunt o problemă pentru mine; precum și aceea, fără îndoială și mai grosolană afirmație, că Levinas dezvoltă, poate, o viziune oarecum proastă asupra lumii Pentru Levinas, locul inimaginabilului este ocupat nu de "ființă", "haos" sau "diferență", ci de "Celălalt" Ceea ce nu dă sens prezenței și reprezentării, ceea ce este opus a ceea ce putem înțelege în raza universului nostru obișnuit de gândire și acțiune, ceea ce este sublim adevărat, este alteritatea celuilalt, care este întotdeauna înaintea și dincolo de acea intenționalitate, prin care creăm lumea (lumea) în conformitate cu abilitățile noastre Mai mult, se presupune că însăși transcendența acestei alterități constituie o "ordine", o obligație nesfârșită care nu ne oferă niciun răgaz și trezește în noi o dorință etică care nu poate fi saturată Și este o comandă care aduce cu sine o acuzație inevitabilă, condamnând preocuparea noastră grosolană față de propria noastră ființă, traiul nostru confortabil în moșiile "Aceeașii", ale cărui perspective sunt deschise doar pentru aproape mângâietor; a auzi chemarea celuilalt înseamnă a te da seama de vinovat Aceasta ar trebui să fie posibilitatea alterității autentice și strigătul său mut, fără răspuns, pe care filosofia occidentală -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT (inclusiv ceea ce Levinas numește "teologie rațională") aproape întotdeauna a uitat sau a încercat să o suprime pentru a limita imaginabilul în limitele Sinelui, raționalitatea, forțele sale naturale și domeniile sale Strict vorbind, filosofia occidentală este o odisee, o călătorie periculoasă întreprinsă numai de dragul întoarcerii finale; dar eticul, de îndată ce chemarea străină a Celălalt ne sparge idila fericită a stăpânirii de sine, ne îndeamnă să pornim în călătoria nesfârșită a lui Avraam, să părăsim tot ce este cu siguranță al nostru, să luăm zborul din care nu ne putem întoarce niciodată De aici condamnarea infamă de către Levinas a fenomenologiei lui Husserl și ontologiei lui Heidegger: cel dintâi este capabil să-l conceapă pe Celălalt doar sub forma unei "analogii prezentaționale" care îl reduce pe Celălalt la un alt Sine (alter ego), la reflecția subiectului pe cont propriu "egoitatea" ; iar al doilea subordonează toată gândirea imanenţei fiinţei, "revelându-se" în fiinţă şi, prin urmare, în gândire În nicio schemă, Celălalt nu apare ca altul și nu poate cere de la Sine mai mult decât ceea ce Sinele posedă în sine Critica lui Levinas, totuși, este ciudată prin aceea că nu reușește niciodată să realizeze o distincție critică simplă (și, s-ar putea crede, evidentă) între, să zicem, o construcție ontologică precum cea a lui Heidegger și ființa ca atare; mai degrabă, Levinas respinge simultan atât filosoful, cât și subiectul cercetării sale Levinas pur și simplu ia ontologia lui Heidegger (așa cum o înțelege el), o aseamănă cu toate tipurile anterioare de metafizică și apoi se întoarce la a fi ea însăși pentru a urmări etica în domeniul Emmanuel Levinas, "Dumnezeu și filozofie", în Levinas, Of God Who Comes to Mind, trad Bettina Bergo (Stanford: Stanford University Press, ), Inutil să spun că Levinas are doar o idee foarte generală a tradiției teologice Emmanuel Levinas, Totalitate și infinit: un eseu despre exterioritate, trad Alphonso Lignis (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), - Cm : Edmund Husserl, Meditații carteziane: o introducere în fenomenologie, trad Do-rion Caims (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, ), - Traducerea lui Levinas a Meditațiilor carteziene (cu multe decenii înainte de publicarea originalului german) a introdus mai mult sau mai puțin fenomenologia în Franța; cu atât mai nedumerită este interpretarea foarte nesubtilă a lui Levinas despre Husserl -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT "altul decât a fi" Încă din , într-un eseu intitulat "De Geosiope"* , Levinas vorbește despre ființă sau existență (care sunt sinonime pentru el) ca pe o închisoare insuportabil de crudă în care lâncește spiritul uman, ca pe o forță teribilă pe care spiritul nu o poate face biruit, dar în schimb trebuie "să scape": nu să răspundă, care ar cere o forță și mai monstruoasă, ci "egacend"**, fugind fără vreo voință personală ( ) Experiența ființei pure, scrie Levinas (introducând o temă la care va reveni de multe ori în lucrările ulterioare), este o confruntare cu existența goală, care provoacă un sentiment de "greață" la o persoană ( ) El spune că o cultură dedicată a fi este "barbară" ( ) În De Uexistence a Vexistant ( ) Levinas afirmă și mai direct că binele este absolut în afara ființei și nu poate fi abordat decât prin "scăpare-retragere"; existenţa este un rău impersonal, o noapte, un eveniment fără substanţă ; când o persoană descoperă I a pur în ființă, care este lipsit de ființă, "răul în Ființă ( ) devine Răul Ființei" Este adevărat că Levinas vorbește pretutindeni despre "răbuitul mut" al Andei ca despre confuzia inițială care provoacă "insomnie", care dă naștere conștiinței, trezirii, vigilenței morale , dar vigilența trebuie menținută tocmai în raport cu ființa și sălbaticul ei cruzime * "La evadare" (fr ) - Aprox pe Publicat prima dată în Recherches Philosophiques, acest eseu a fost republicat: Emmanuel Levinas, De l'euasion (Montpellier: Fata Morgana, ) Numerele paginilor dintre paranteze se referă la această ediție ** Din lat transcendo- "a traversa; a trece" și excendo- "retragere; părăsi" -Aproximativ pe Sartre aproape sigur a "împrumutat" această temă de la Levinas pentru prima sa întreprindere literară Existențialismul francez este în mare măsură rezultatul introducerii fenomenologiei de către Levinas în Franța Traducere în engleză: Emmanuel Levinas, Existence and Existents, trad Alphonso Lingis (Dordrecht: Kluwer, ) Levinas, Existență și existenți, Ibid , Levinas, Dumnezeu și filozofie, -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT Toate acestea mărturisesc caracterul ciudat al gândirii lui Levinas: deși se pare că îl privește pe Celălalt, severitatea logicii lui este de așa natură încât Celălalt - pentru a rămâne cu adevărat diferit - nu poate în niciun caz să apară efectiv, nici prin analogii și reduceri de fenomenologie, nici prin orice înțelegere anterioară ființă și ființă, nu în cadrul simplei conștientizări (în orice caz, rămâi în Identitate) Poate că alteritatea se face simțită doar în momentele de ruptură a omogenității; alteritatea, care ne cere pretenții, ne este străină - ca ceva ce vine din totalitate Desigur, posibilitatea de a cunoaște ceva despre această alteritate trebuie să apară undeva în experiența obișnuită, chiar dacă Celălalt nu este obiectul experienței În eseul din Time and the Other, Levinas descoperă posibilitatea de a transcende dincolo de a fi în diacronia existenței noastre limitate în timp; este transcendența noastră către acel Celălalt, care pentru noi este o viață absolut de altă lume; de fapt, nicăieri alteritatea celuilalt nu vorbește mai bine despre sine decât în întâlnirea noastră cu propria noastră moarte, care ni se întâmplă ca despărțirea ultimă, imposibilitatea ultimă: "aceasta indică tocmai că celălalt nu este un alt eu, participând cu eu într-o existență comună Relația cu celălalt nu este o relație idilică și armonioasă de unire și nu de simpatie, prin care ne punem în locul celuilalt ( ) legătura cu celălalt este legătura cu Taina" Celălalt este atât de străin de identitatea mea, încât dorința trezită de alteritate nu este nici măcar o nevoie inerentă ființei mele: Celălalt își creează un spațiu nou în sine Tema principală a celei mai bune cărți a lui Levinas Totality and Infinity ( ) este aceasta: eticul nu știe nimic despre ființe în ființă: este un eveniment care rezistă oricărei tematizări și nu poate fi caracterizat decât ca transcendență, infinitate, exterioritate, Dumnezeu Aceasta Emmanuel Levinas, Timpul și celălalt, trad Richard Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), Levinas, Dumnezeu și filozofie, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT vine nedorit și se instalează în mine în ciuda incapacității mele de a o ține; ideea de infinit care apare în gândire ne îndeamnă la ceea ce se află dincolo de Sinele nostru "Relația" cu Celălalt este imposibilă în cadrul economiei reprezentării sau în concordanță cu dinamismul dorinței naturale sau al plăcerii: "Alteritatea totală, în care ființa nu este legată de bucurie și se prezintă în sine, nu apare în forma în care ni se dă lucrurile" ; nu se vede în "frumosul, a cărui esență este indiferența, strălucirea rece și tăcerea Un lucru care își păstrează secretul își dezvăluie fațada, fiind închis în esența sa monumentală și în mitul său, unde radiază strălucire, dar nu se dezvăluie Dacă transcendentul este opus sensibilității, dacă este deschiderea în cel mai înalt grad, dacă viziunea lui este însăși deschiderea ființei, atunci este opus viziunii formelor și nu poate fi definit nici în termeni de contemplare, nici în termeni de practică Este o față; revelația lui este vorbirea Totuși, pentru ca referirea lui Levinas la "față" și "vorbire" să nu inducă în eroare, trebuie remarcat cât de puțin sunt perceptibile aceste concepte din discursul său pentru definiție: în modul cel mai decisiv, el nu implică nici trăsăturile individuale ale unui anumit persoană, sau conținutul a ceva sau efectiv exprimat (o persoană direct vizibilă sau o afirmație inteligibilă se încadrează în cercul fatal al Identicului) Levinas înseamnă evenimentul alterității (care ne deranjează la nesfârșit), nu forma celuilalt (care poate evoca doar pofta sau dezgustul) Fața este alteritatea divină din spatele tuturor fețelor, văzute ca invizibile Din punct de vedere etic, nici măcar nu trebuie să acorde atenție culorii ochilor altuia ; chipul este "sens", dar fără niciun context Levinas, Totalitate și infinit, Ibid , Ibid , Levinas, Etică și infinit: conversații cu Philippe Nemo, trad Richard Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press, ), -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT sta ; ea intră în lume din absolut dincolo și nu poate fi văzută decât de "privirea unei ființe umane care privește un alt om tocmai ca un om abstract, eliberat de orice cultură" Sau, așa cum spune Levinas mai strict, nu este deloc vizibil, ci este locul în care intenția se dizolvă în "pentru celălalt, în suferință pentru suferința lui, fără lumină" Etica este "relație fără relație", "sete" de ceva absolut diferit și "asimetrie" pură; izvorul ei este Dumnezeu, care este complet diferit, infinitul, indiferent de totalitatea ființei Aici Dumnezeu este ideea lui Dumnezeu răsărit în mine , constituind subiectivitatea mea ca pasivitate cea mai pură, "pasivitatea mai mult decât orice pasivitate, pasivitatea vătămării" ( ), trezind în mine o dorință infinită de bine ( ), deși el [Dumnezeu] trebuie să rămână închis în Dorințe": "[Dumnezeu] dorit mă obligă la ceea ce este nedorit, la nedorit prin excelență; altuia" ( ) Este "dragoste fără Eros" ( ), "Dumnezeu realizat ca viață a lui Dumnezeu" Asemenea zeului gnosticilor, infinit de departe în adâncurile de neatins ale pleromei, complet străin de kenome * al demiurgului mondial, Dumnezeul lui Levinas nu ne întâlnește niciodată în intervalul pe care ni-l oferă ființa sau natura noastră: "Dumnezeu nu poate apărea drept cauza sau creatorul naturii ( ) am putea spune că Dumnezeu este celălalt care ne întoarce natura pe dos, cel care pune la îndoială voința noastră ontologică de a fi ( ) Dumnezeu merge de fapt împotriva naturii , pentru el - Levinas, Etică și infinit, Emmanuel Levinas, "Sens și simț", în Levinas, Scrieri filozofice de bază, ed Adriaan T Peperzak și colab (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ), Levinas, Sens și simț, Emmanuel Levinas, Altfel decât a fi, sau dincolo de esență, trad Alphonso Lingis (Dordrecht: Kluwer, ), Levinas, God and Philosophy, Alte numere de pagini între paranteze se referă la Dumnezeu și Philosophy Emmanuel Levinas, "The Old and the New", în Time and the Other, * Pleroma - "plinătatea", kenoma - "golicul" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nu din lumea aceasta" Numai un astfel de Dumnezeu, neatins de ființă și nicăieri manifestat în măreția sa, poate dărui binecuvântări: "când spunem că Dumnezeu nu ne poate satisface dorința, trebuie să adăugăm că nemulțumirea este foarte sublim! Ceea ce este dăunător în ordinea finitului se dovedește a fi un avantaj în ordinea infinitului În ordinea infinitului, absența lui Dumnezeu este mai bună decât prezența Lui; iar angoasa interesului nostru pentru Dumnezeu și a căutării noastre pentru Dumnezeu este mai bună decât atingerea și odihna " Evident, din punctul de vedere al lui Levinas, "etica" combinată cu estetica ar fi ceva monstruos , iar "etica estetică" este pur și simplu o contradicție în definiție Nimic în ființă, oricât de sus ar fi, și, desigur, nicio strălucire ostentativă a naturii senzuale nu poate avea un sens moral Este adevărat că în lucrările sale timpurii, Levinas încearcă să găsească un oarecare spațiu - poate ca o pregătire pentru etic - în bunurile naturii; el înzestrează, dacă nu cu un bun propriu-zis, atunci măcar cu "autenticitate" acele lucruri prin care "trăim": lumină, aer, adăpost, hrană Aceste lucruri ne bucurăm pentru că ne satisfac nevoile și ne sunt plăcute; dar ele constituie lumea îngrijirii noastre de sine, iar în momentul în care acest cerc de plăcere este străbătut de Celălalt, el (acest cerc) devine vinovat; setea de infinit trebuie să ne cheme atunci în sfântul exil Totalitatea și infinitul oferă chiar o fenomenologie a erosului și a fecundității care pare să promite un fel de acord cu trupul; dar eroticul, după Levinas, este posibil ca o binecuvântare numai în predarea eroticului față de ceea ce evită plăcerea Mai ales în acest sens, interpretarea în această fenomenologie a figurii "Femei", care servește ca o mută și blândă Dintr-un interviu intitulat Ethisc of the Infinite, în Richard Kearney, State of Mind: Dialogues with Contemporary Thinkers (New York: New York University Press, ), "Etica infinitului", A se vedea eseul destul de curios (și prostesc) pe acest subiect, Realitatea și umbra sa, în The Levinas Reader, ed Se n Hand (Oxford: Blackwell, ), - Levinas, Totalitate și infinit, - Alte numere de pagină între paranteze se referă la această lucrare -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT un prag pentru o ieșire (exitus) către un "viitor, nu suficient viitor" (un fiu născut în "timpul discontinuu" al fecundității), o senzualitate încântătoare, deși liminală ( ) - atât modestia, cât și goliciunea - care sugerează pur și simplu posibilitatea de transcendenţă Modelul levinasian al erosului este o mângâiere ( - ), care, spre deosebire de îmbrățișare, se deschide spre adevăratul tărâm al "discontinuității" tocmai în măsura în care trece] ea (mângâierea) nu numai că disprețuiește posesiunea, ci și devine un fel de contact moral doar atunci când depășește contactul pentru a ajunge la indiferența unei mâini goale, și întruchipează astfel patosul exodului Într-un fel sau altul, chiar și puțina căldură generată de aceste heliotropisme languide se risipește în curând și dispare din paginile înfiorătoare ale textelor lui Levinasov; în momentul celui de-al doilea magnum opus al lui Levinas, Other Than Being ( ), eros era complet pe fugă În această carte terifiantă în toate sensurile, o întreagă masă de întorsături violente ies în prim-plan, dând expresivității stilului o exclusivitate din ce în ce mai fără compromis: apropierea de Celălalt este "trauma", "acuzația" mea, care mă "bântuie", profitând de "vulnerabilitatea mea", ținându-mă în "ostatici", obosindu-mă cu "gând obsesiv", forțându-mă să "răscumpără" (și așa mai departe) Mai mult, chiar și condițiile dure ale "relației fără relație" se înmulțesc prin "acestea" (illeitatea*) a lui Dumnezeu: o alteritate absolut diferită de alteritatea celuilalt, o transcendență a cărei infinitate pură de absență este la fel de impersonală ca și disonanța de y a, și îmi doare subiectivitatea urmărirea în locul "al treilea" care este și mai diferit decât Celălalt; această a treia ființă deformează legătura mea cu celălalt, o înclină către Dumnezeul absent și către un loc în afara cercului a ceea ce este familiar, transformând mișcarea mea către Celălalt într-o responsabilitate absolută pentru toți ceilalți, liberă de emoționalitatea iubire sau bunăvoință naturală * Din lat iile- "acela; acest" - Aprox pe Levinas, Altfel decât a fi, - (Pr E Levinas Autrement qu' etre ou au-delă de l'essence De obicei, titlul acestei lucrări este tradus în rusă - Altfel decât a fi, sau Pe cealaltă parte a esenţei - Notă, trad ) -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Acum alteritatea ia forma unei "ghicitori" : o digresiune esențială, o retragere, o ascunderea de nepătruns în limbaj, unde "zicerea", așa cum se face, depășește "spusul" În acest contact intangibil sau întâlnire fără formă, mi se adresează o injoncțiune dintr-un trecut absolut și imemorial, care nu se află niciodată în fața mea în acest moment al prezentului ; Descoper că înainte de a fi, sunt deja responsabil Această ordonanță cere încetarea conatus essendi*, încetarea voinței de supraviețuire, care este sursa războiului ; mă alege ca ostatic pentru a oferi un "sacrificiu fără excepţie" Într-adevăr, goliciunea totală în fața celuilalt - care vine ca o bruscă a-istorică, eshatologică, deși nu oferă speranță eshatologică - nu pot răspunde decât acceptându-mi datoria și supunându-mi voinței: "Iată-mă" Responsabilitatea mea este de așa natură încât chiar și pasivitatea mea completă în fața celuilalt este ceva pentru care trebuie să-mi ispășesc Această pasivitate merită epitetul complet sau absolut numai dacă persecutatul este obligat să răspundă persecutorului Fața unui vecin în ura lui persecutoare poate fi cuprinsă de această răutate însăși ca ceva demn de milă ( ) A suferi ceva de la altul nu poate fi răbdare absolută decât dacă acest "de-altul" conține deja "pentru-altul" ( ) "A-și întoarce obrazul către cel ce lovește și a fi umplut de rușine", a cere suferință în timp ce ești supus suferinței (fără a întoarce celălalt obraz) nu înseamnă a extrage din suferință ceva ca o virtute magic mântuitoare În trauma persecuției, aceasta înseamnă trecerea de la abuzul suferit la răspuns Termen introdus în Enigme et phenomene ( ): Emmanuel Levinas, Enigma and Phenomenon, în Basic Philosophical Writings, - Levinas, Altfel decât a fi, Cm : Levinas, "Dumnezeu și filozofie", "Efort de a fi" (lat ) - Notă, trad Levinas, Altfel decât a fi, Ibid , -[ ]- P VALUL CELUI ÎNALT responsabilitatea față de persecutor și, în acest sens, de la suferință la răscumpărare de dragul altuia Această "generozitate" pentru celălalt, așa cum susține adesea Levinas, "cere în mod enfatic ingratitudinea celuilalt" : nu trebuie să aștept sau să doresc nimic în schimb Nu este nevoie să continuați această revizuire; dar încă mai sunt multe de spus Mărturisesc că, cu excepția ideologiilor aparent barbare ale acestui secol trecut, nu cunosc nicio filozofie contemporană a "valorilor" care să fie mai respingătoare din punct de vedere moral decât cea a lui Levinas În spatele extazelor sale convulsive și deliberate de tăgăduire de sine și autotortură, cu toată pompozitatea lor îmbufnată, se poate pierde cu ușurință din vedere o trăsătură foarte tulburătoare a discursului său: pentru o etică care începe cu preocuparea că Celălalt nu permite reduceri ale Acelașii la acelea și reduceri ale Acelașii, este pur și simplu ciudat să se limiteze un limbaj care, fără niciun regret, îl reduce pe Celălalt la tema "persecutorului", acuzatorului, celui care sacrifică ostatici și nu are ideea de recunoștință Evident, Levinas este interesat de păstrarea purității semnificației etice - dar asta înseamnă întotdeauna doar puritatea mea Nu pare acesta, într-o oarecare măsură, un eroism moral care se auto-agravează, o lepădare de sine atât de hiperbolică încât trebuie să elimine în cele din urmă tot ceea ce este special, dezirabil și cu adevărat diferit în celălalt, pentru a nu fi "contaminat" de necesitate, dependență sau speranță? Desigur, Celălalt Levinasian nu este de fapt altul: fără temă, context, contur, identitate, Celălalt este întotdeauna același, întotdeauna doar direcția nesfârșită a riscului meu etic, fuga mea de la singuratic la singuratic, protejat de puritatea intentia mea Fără să aştept nimic de la celălalt, fără să cer nimic, îl las pe celălalt în urmă; iar, lipsit de demnitatea doritului (sau chiar vizibil), celălalt devine pentru mine doar un "eveniment întâmplător" Levinas, Altfel decât a fi, Levinas, Sensul și simțul, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Subiectivitatea "anulată" într-un fel sau altul are o libertate suprasensibilă la fel de inviolabilă pe cât și-ar putea imagina orice Kant Nu este greu să vedem aici ceva de genul triumful subiectivității transcendentale, Sinele fichtean transcenzând non-Sinele în mișcarea către Absolut: o traiectorie fără sfârșit, netulburată de lumea aspirațiilor împărtășite; sau să prindă o urmă a hybns* gnostici în singurătatea acestei responsabilităţi de convertire de dincolo de totalitatea lumii, nedistrat de identitatea celuilalt - sau de culoarea ochilor lui Desigur, aici se află pericolul unor etici cu adevărat "categorice": retorica absolut extremă, mereu una dintre extremele opoziției în fugă de propria antinomie, trebuie să conțină propria ei inversare Totuși, spectacolul prezentat de gândirea levinasiană - ruinele întregii raționalități a iubirii - este deosebit de descurajator prin faptul că ea (acest gând) nu oferă nici măcar consolarea coerenței raționale "Relația fără relație" etică descrisă de Levinas este o absurditate: nu există întâlnire - nici măcar un indiciu de întâlnire - care să nu fie "tematizat" conform intențiilor determinate în mare măsură de tradiția culturală Dar chiar dacă ar exista, tot nu ar putea exista responsabilitatea netematizată: pretenția că ar trebui să iasă din singularitatea unui eveniment iremediabil, indiferent de orice context, și din umilirea alterității, a cărei simplă apariție este o piedică și o acuzație, este doar o plângere În tot adevăr, având în vedere natura evenimentului abstract pe care Levinas îl descrie, acesta poate fi perceput cu aceeași inocență ca o provocare de a-l ucide pe Celălalt Se spune că etica lui Levinas este parțial o încercare de a scăpa de extazul sacrificial al sacrității naturale sau "păgâne", dar, deși nu își poate imagina vreo cale (sacramentală) înapoi în lume, a lui Levinas, Altfel decât a fi, - "aroganță, insolență" (greacă) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT sacrificiul (ființa, natura) nu este mai puțin groaznic Dacă nu s-ar simți obligat să invoce astfel de diviziuni absolute - între ființă și bunătate, lumină și etică, plăcere și datorie -, ci ar încerca, dimpotrivă, să elibereze toate aceste lucruri de dominația transcendentală a subiectivității independente, totul ar putea fi pt cu atât mai bine El ar putea arăta cum ceea ce "trăim" se poate transforma într-o dorință de a trăi pentru alții În schimb, negând o astfel de secvență și înlocuind-o efectiv cu o contradicție, el poate oferi doar o negare terifiantă a lumii, o respingere a ființei ca simplă luptă elementară și, prin aceasta, ajunge la distrugerea singurelor premise pentru acțiunea morală: analogia , viziune și bucurie Căci numai dacă ființa este liberă de supunerea la violența sacrului și "naturalului" și este acceptată ca un dar al transcendentului (și, prin urmare, nu poate fi limitată la niciun cerc al Acelașii) și numai dacă celălalt este acceptat și ca un Dar văzut în lumina ființei, ca ceea ce ar trebui să fie și cu care aș vrea să împărtășesc o ființă și mai mare, moralitatea este posibilă nu doar ca prescripție, ci și ca dorință care mă împinge la ceva mai mult decât subiectivitatea Într-adevăr, urmând modelul rigorist al eticii moderne (adică, kantiană), orice trezire a interesului distruge etica la sursă (libertatea mea perfectă - sau "pasivitatea"); iar dacă prezența și frumusețea nu pot coincide, dacă posibilitatea plăcerii în celălalt nu este și posibilitatea eticii, dacă dorința de vizibil nu poate deveni în același timp și dorința de bine, atunci contextul (irațional) al eticul trebuie să fie orbirea, iar străinul sublim Pe scurt, dacă etica este pură indiferență, atunci binele nu poate arăta ca o ființă sau un fenomen, sau să apară oriunde în domeniul "teoreticului"; dar asta înseamnă pur și simplu că indiferența este formularea greșită a eticii Care, la urma urmei, este de fapt mai dăunător autocontrolului - urmărirea sau plăcerea? Plăcerea se hrănește cu ceea ce primește, dar rareori cu ceea ce creează; aceasta este o adevărată trezire față de ceea ce nu am niciodată și necesită o secvență coerentă -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT între ceea ce o provoacă și ceea ce este cauzat de ea, o analogie care se plasează în mine Dar dacă generozitatea mea urmează persecuției pe care o simt ca răspuns la pasiune, atunci trebuie să fie sub forma opusului absolut și, prin urmare, trebuie să fie în întregime realizarea mea Dragostea fără eros nu poate fi decât o victorie a subiectului asupra neruşinării a dat Pentru Levinas, binele este atât de opus ontologicului încât nu poate avea altă realitate decât o privatio mali*, împins la o "existență" paradoxală de apariția agresivă a Celălalt; binele nu poate "fi" bun decât ca negaţie a suferinţei substanţiale Dar merită să vorbim despre etică numai dacă ființa și fenomenalitatea în sine sunt bune și sunt asociate în mod constant cu ea Dacă prejudecățile moderne trebuie să fie eliminate, atunci obligația decurge din iubire sau din posibilitatea iubirii, iar iubirea (atât în puterea ei, cât și în nevoia ei) nu este niciodată complet eliberată de eros Cu siguranță este nevoie de smerenie pentru a recunoaște nevoia unei persoane pentru răspunsul alteia, pentru a acorda independență Sinelui "empiric", chiar dacă atunci Sinele "transcendental" își pierde o parte din puritatea - smerenia este suficientă pentru a fi îngrozit de frumusețea celuilalt: nu poate fi posedat; pentru a gusta din ea, trebuie să fii impregnat de alteritatea lui Pe de altă parte, alteritatea infinită și fără nume este deținută în întregime O "intenționalitate" care nu traversează niciodată intervalul analog dintre sine și celălalt nu trebuie să se oprească Doar minunea și frumusețea opresc brusc intenția și nu-i permit să treacă distanța de a fi în indiferență; frumusețea - strălucirea bruscă a alterității - interzice atât preocuparea Sinelui față de sine, cât și orientarea "infinitistă" a titanului etic Ceea ce lovește și emoționează este o strălucire în care se descoperă coincidența a ceea ce este necunoscut și recunoașterea lui Se întâmplă adesea ca momentul în care vezi culoarea ochilor altora să devină începutul "responsabilității" Desigur, tristul adevăr * "Privarea de rău" (lat ) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT Ideea este că dorința reală este de obicei absentă și că tocmai de aceea frumusețea nu este întotdeauna vizibilă; există întotdeauna un anumit grad de amânare utopică sau escatologică în dorința morală; dar fără apetitul vital pentru iubire și capacitatea de simpatie pe care o deschide, nu avem nici un impuls de a ne dezvolta către o responsabilitate care nu este pur și simplu rezultatul intimității sau interesului imediat Alternativa cu adevărat morală la acele noțiuni pernicioase prin care celălalt este adesea redus la familiaritatea disprețuitoare nu este orbirea supra-intenționată a unei simple obligații necăjitoare (care face ca celălalt să se transforme în "răul ființei"), ci o noțiune diferită, după o ordine mai bună dorință, o expansiune mai indulgentă a dorințelor cuiva de a include binele altuia; inteligență morală simplă Și de aceea speranța reciprocității, a recunoștinței, este doar generozitate cuvenită: este consimțământul meu să mă uit la celălalt și să mă privească (orice mai puțin îl reduce pe celălalt la nimic) Desigur, bunăvoința condescendentă, căutarea dominației asupra celorlalți, cererea de recunoştinţă absurdă pentru sine şi continuarea să o ceară pentru a ține un alt captiv, este cel mai rău abuz imaginabil al unei legături morale; însă însăși posibilitatea abuzului este cealaltă latură a posibilei utilizări Poate exista o etică în realitate care să nu aibă voință de a fi, conatus essendî^ La urma urmei, dorința de a fi este întotdeauna parțial dorința de a fi cu ceilalți și numai din cauza dorinței de a continua să fii și să te bucuri de bunătatea ei - chiar și atunci când Sunt forțat să renunț la a fi - nu am nimic să dau altuia și nu există niciun motiv să-mi doresc să fiu pentru altul Poate de aceea etica lui Levi-nas este minimalistă; condamnă crima și cruzimea, dar nu spune nimic despre creșterea bucuriei celuilalt Morala cu adevărat eficientă, pe de altă parte, trebuie să înceapă cu capacitatea de a iubi și de a iubi pentru sine (cum ar fi, de exemplu, * "Încercând să fie; străduindu-se pentru a fi" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Bernard de Clairvaux) este începutul oricărei iubiri și, într-o formă transfigurată, este inseparabilă de scopul ei Etica este o iubire socială născută dintr-o preocupare pentru trup: este purificarea nevoii, cultivarea cunoașterii, revelarea în interiorul dorințelor noastre înnăscute a frumuseții care este prezentă în orice alteritate (chiar și atunci când este profund ascunsă) Catastrofismul eticii unui eveniment absolut singular și a unei obligații nesfârșite, nemiloase, pe cât de dramatică, pe atât de insistentă, inversează ordinea înțelepciunii morale: nici o alteritate în sine (mai ales o alteritate de neînchipuit), nici toată teribila suferință lumească nu poate cauza într-un sine izolat fără dragoste, milă sau chiar grijă; dar de îndată ce iubirea este trezită, apare simpatia sau bucuria, ego-ul dobândește capacitatea de a îndura și de a lupta împotriva oricărei suferințe sau rău cu adevărată pasiune morală Și această iubire necesită o analogie între mine și celălalt; Discursul șocant al lui Husserl despre alter ego, Levinas, vine dintr-o simplă conștientizare a limitelor inevitabile și a posibilităților profunde ale experienței umane O analogie, când totul este spus și făcut, nu este o identitate, sau chiar o taxonomie anume; într-adevăr, ar fi o contradicție logică să încercăm să punem stăpânire pe celălalt printr-o evaluare cu adevărat analogă, întrucât acea încercare ar eșua în mod necesar din cauza intervalului de analogie însuși (care trebuie să fie intervalul de diferență ireductibilă, precum și de asemănare) "Reducerea" analogă este întotdeauna și reducerea identicului cu "celălalt", subordonarea eu-ului acelei asemănări căreia ii aparține efectiv eu și pe care nu o poate realiza; ridică eu separat (în limitele permise de ființă) deasupra separatității lor, păstrându-le diferențele A recunoaște o participare împărtășită la îndepărtarea ființei, ca să spunem așa, departe de "totalizare" - înseamnă a fi purtat de la un fals sentiment de suficiență la alienarea iluminatoare a ceea ce aparține înaintea ta Etica lui Levinas nu prevede o asemenea încălcare a suveranității Sinelui: fără lumina frumuseții, dorința concretă, cunoașterea, asemănarea, speranța, bucuria, reprezentarea (etc ), pot avea singurul ghid al binelui - transcendentalul -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT puritatea voinței mele De aceea Levinas nu reușește aproape niciodată să gândească "alteritatea", ci doar negația absolută (în care nimic nu iese din nimic) Dacă infinitul celuilalt invadează ființa, în cuvintele sale, ca o incompatibilitate absolută, atunci aceasta ar însemna că lumea Sinelui este o totalitate închisă; dacă binele poate intra în ființă numai în ciuda existenței, atunci "stratul" ontologic este pecetluit în sine, iar cele două infinitate (apeironul elementar și binele străin) se sprijină reciproc în confruntarea lor eternă Deși aici este copiată o binecunoscută suspiciune idealistă a vizibilului (separarea metafizică a sensibilului de adevărat), aceasta nu eliberează reflecția din închisoarea eului și nu oferă temeiuri pentru "etică" În cele din urmă, mare parte din ceea ce Levinas traduce în tărâmul totalității - reciprocitatea, dorința de a-și împărtăși fericirea cu altul, nevoia de atenție a celuilalt - este ceea ce un moralist mai compromițător ar numi comunitate; dar Levinas rezistă în mod conștient limbajului comuniunii, îngrijorându-se de numeroasele pericole care pândesc în el: asociații tribale, naționale și rasiale, autenticitatea sângelui și a solului, ura religioasă și așa mai departe Cu toate acestea, el emasculează cu atâta grijă roadele ființei din etic: bucuria, "splendoarea rece" a frumosului, plăcerea, emoționalitatea iubirii, chiar și râsul, pe scurt, viața, încât aceasta (etică) se transformă într-o categorie aproape demonică Desigur, așa este soarta oricărei teologii pur "dialectice" sau discurs al transcendenței, încât ei nu reușesc să împace ființa lumii cu cel mai înalt bine și, prin urmare, trebuie să-l reducă pe primul la ceva rău și iremediabil fără speranță; cu punctul de plecare pe care l-a ales Levinas, cu greu poate face altceva decât să supună creația unor defăimări din ce în ce mai respingătoare De aceea, etica lui ajunge uneori la o patologie sumbră, atât de profundă încât de multe ori pare să transforme pur și simplu o anumită melancolie personală într-un resentiment plin de ciudă * "Fără margini" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT toata fiinta Și totuși, aceasta vorbește despre consistența lui: dacă nu poți - nu ar trebui - să vezi binele, dar te hotărăști să-l slujești, atunci inevitabil atmosfera "eticului" este alcătuită din groază, paradox, opresiune și tragedie Nu este că alții nu ar fi încercat, cu mai multă moderație, ceva de genul eticii levinasiene; Jacques Derrida se remarcă în acest sens Culorile strălucitoare ale beției dionisiace timpurii, ocazionale, a lui Derrida se dizolvase de mult, imperceptibil, în tonurile sumbre, tomnatice, ale lipsei de lume (nevorbirea) levinasiană; acum, vorbind de eticul, chiar îndepărtându-se critic de vocabularul levinasian, Derrida o face pe un ton negativ, în termeni de alteritate sublimă, care nu poate fi surprinsă decât ca o urmă Dar, în timp ce evoluția de la cele mai vechi relatări durabile ale gândirii lui Levinas în Violența și metafizica lui Derrida până la lucrări recente precum Darul morții a fost destul de semnificativă, înțelegerea lui a eticii a păstrat, de fapt, aceeași direcție fixă: arcul dezvoltării sale a pur și simplu închis; și poate că acest lucru este mai viu reprezentat într-un stadiu incipient al lucrării sale Pentru a lua cel mai bun exemplu, Violența și metafizica este o critică a respingerii peremptorie de către Levinas a fenomenologiei și ontologiei, pe care Derrida le-a considerat o repudie imposibilă și sinucigașă a filosofiei; deși, spune Derrida, discursul este întotdeauna urmat de violență, el este totuși de preferat misticismului "infinitului", care, în ultimă instanță, nu poate fi altceva decât un fel de tăcere coercitivă, și aceasta este tocmai violența ca atare Vorbirea este istorie, susține el și, prin urmare, singura posibilitate atât de violență, cât și de limitare a violenței în manifestările sale cel mai puțin agresive: "Metafizica este economie", violența împotriva Jacques Derrida, "Violența și metafizica: un eseu despre gândirea lui Emmanuel Levinas", în Scriere și diferență, - (Traducere în limba rusă de J Derrida Violență și metafizică // Levinas E , Selectat: Libertate dificilă M : ROSSPEN, S - - Notă, ed ) Jacques Derrida, Darul morții, trad David Wills (Chicago: University of Chicago Press, ) -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT violență, lumină împotriva luminii: filozofie (în general) ( ) Această devenire este război Această polemică este limbajul însuși Autograful lui Istoria, în schimb, este "însăși mișcarea transcendenței, a superiorității asupra totalității, fără de care totalitatea ca atare nu ar fi putut apărea" ; numai economia violenței (pe care o poate susține filosofia) este capabilă să salveze finitudinea istorică - ca această mișcare a superiorității - atât de discursul plenitudinei infinite a prezenței, pe care numai tăcerea o poate impune, cât și de discursul totalității finite a aceeași Este exclusiv mișcarea istoriei, care eludează întotdeauna atât infinitul, cât și totalitatea (universalitatea) și transcende simpla prezență; iar dacă singura "transcendență" este istoria, și nu vreo faptă a "infinitului" atemporal, atunci trebuie întreprinsă practica cercetării ontologice și fenomenologice, așa cum trebuie să fie reflecția filozofică, pentru a conține violența totalității metafizice și violența istoriei însăși La urma urmei, dacă această mișcare de superioritate, așa cum credea Hegel, trebuie să fie o luptă, atunci ea este tot ceea ce îndreaptă gândirea și limbajul către celălalt; alteritatea celuilalt nu poate fi surprinsă în această mișcare decât prin ceva asemănător reducerii fenomenologice a lui Husserl: doar analogia reprezentativă a celuilalt dezvăluie alteritatea celuilalt, îi permite celuilalt să scape de orice asimilare victorioasă a alterității sale ( - ) În fiecare fenomenalitate, în fiecare reducere transcendentală a celuilalt, are loc un fel de război; dar violența ei este și non-violență, descoperirea relativității în condiții de economie necesară; istoria, la urma urmei, este o tranziție nesfârșită prin violență - așa este adevărul pe care doar dogmatismul infinit îl ignoră ( - ) Alegerii apocaliptice dintre finitul totalizator (ierarhic) și infinitul totalizator (lips de caracter), Derrida preferă gândirea heideggeriană despre ființă, care măcar permite celuilalt să fie diferit, Derrida, Violence and Metaphysics, Alte numere de pagini între paranteze se referă la acest eseu -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT în afara schemelor esenţializante ale metafizicii tradiţionale Și doar o ontologie lipsită de ambiguitate, spune Derrida, permite ființelor să fie, împiedicându-le să devină prada anxietății metafizice față de celălalt Ființa heideggeriană, până la urmă, nu este un fel de substanță originală, ci o retragere originală, retragere; este determinată numai în fiinţe - ca istorie - manifestându-se în ascunderea ei înşişi A fi astfel înțeles nu eclipsează ființele ca o valoare mai înaltă; și fără o anumită "preînțelegere" a ființei, nu poate apărea nicio istorie - nici alta Adevărat, o astfel de ontologie nu evită violența; după cum spune Derrida, expunerea lui Heidegger "sugerează că războiul nu este o catastrofă care învinge ființa, ci mai degrabă ființa în sine "Das Sein selber das Strittige ist" (Scurt uber den Humanismus)* O afirmație care nu trebuie înțeleasă în modul hegelian: aici negativitatea nu vine din negație, nici din preocuparea pentru infinit și în mod inerent existențial Poate că războiul nu mai poate fi înțeles ca negativitate" ( ) Dar dacă afirmația de a fi nu poate evita și "afirmarea" războiului, atunci ea poate ajuta totuși la limitarea războiului pe cât posibil, permițându-ne să înțelegem diferența dintre ființă și ființă și, prin urmare, să înțelegem acea "responsabilitate" care "transcende" totalitatea epocală, în care ființa este forțată să se dezvăluie (și să se ascundă) Ființa este istorie ( ) Ființa se ascunde în înfățișarea sa și se expune inițial violenței pentru a se declara și a se ridica A fi fără violență ar fi Ființă care se întâmplă în afara existențialului: nimic, non-istorie, non-eveniment, non-fenomenalitate Discursul rostit fără cea mai mică violență nu ar determina nimic, nu ar comunica nimic, nu ar sugera nimic altuia; nu ar fi istorie și nu ar dezvălui nimic ( ) După Levinas, o limbă non-violentă ar fi o limbă care nu ar avea verbul a fi, adică ar fi lipsită de predicție Predicația este prima violență ( ) un limbaj non-violent, în ultimă analiză, ar fi un limbaj de invocare pură, de închinare pură, oferind doar nume proprii, "Ființa în sine este o dispută" (Scrisoare despre umanism) (germană) - Aprox pe -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT a striga pe altul de departe Ca urmare, un astfel de limbaj ar fi curățat de orice retorică ( ) În acest eseu timpuriu, Derrida și Levinas se ciocnesc unul de celălalt, ocupând poziții care sunt atât opuse, cât și susținându-se unul pe celălalt; distanța dintre o persoană și cealaltă a lui (și orice retorică care ar depăși această distanță) este, în opinia ambilor, inevitabil plină de violență; și, în opinia ambilor, această distanță este un interval etic care trebuie menținut, pentru a nu se declanșa o violență mult mai mare Levinas se retrage din ființă, respinge mijlocirea ei pentru a-l salva pe celălalt de la reducerea filozofică, în timp ce Derrida iese la iveală, știind că, indiferent de risc, aceasta este singura cale către celălalt Dintre cei doi, Derrida are ochiul mai limpede; în ceea ce privește simpla observație istorică, el a luat poziția unei logici de nerefuzat: istoria a fost o trecere prin violență, iar imposibilitatea de a o ține, chiar și prin reducerea "fenomenologică" a celuilalt, a condus destul de des la o violență și mai mare a reducerii culturale : la colonialism, războaie, jafuri, persecuții În folosirea levinasiană a conceptului de "dreptate", Derrida este înspăimântat de violența unei tăceri imposibile (moartea, care este metafizică, o îndepărtare de istorie și, prin urmare, de ființă), o tăcere care nu poate face nimic pentru a restrânge etica violența care apare în realitățile de diferență a recunoaște violența irezistibilă în fiecare mișcare către celălalt înseamnă și a accepta responsabilitatea pentru această violență Derrida evident că nu respinge complet etica lui Levinas, dar cu siguranță îi respinge absolutismul; limbajul alterității infinite este prea redundant; dacă trebuie să existe funcții etice, ele trebuie să nu fie doar negarea ambiguităților morale ale gândirii, tăcerea sublimă, ci o violență reținătoare, un război împotriva războiului, o luptă împotriva celuilalt care, totuși, îi permite celuilalt să existe Răspunsul lui Levinas la acest eseu și obiecția sa că ceea ce apare în limbaj nu are nevoie de limitările limbajului descris de filozofie pot fi găsite în Dumnezeu și Filosofie -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Această poziție este extrem de pragmatică și, în același timp, violent etică: spre deosebire de forța verticală a metafizicii (mai ales atunci când, ca în cazul lui Hegel, cere ostentativ cultul lui Ares) sau infinitatea imposibilă a alterității etice, care transformă celălalt în sublim mut, terifiant și monstruos de feroce, dorința lui Derrida de a direcționa gândirea exclusiv către violența orizontală a ființei pare a fi cea mai înțeleaptă cale de a reține violența acolo unde este cel mai palpabilă Aceasta este alegerea: suntem salvați de violență prin violență, iar dacă nu, atunci prin retragere și plecare (adică prin moarte) Când Derrida îi cere lui Levinas să nu se retragă atât de departe sau atât de repede, el cere doar ca Levinas să-și supună etica violenței necesare a reducerii fenomenologice, îndepărtarea alterității din infinitul hiperbolic și plasarea ei în cadrul Aceluiași, deși cu garanție că alteritatea este alteritate și, în același timp, păstrându-și "drepturile" de a fi o diferență - sub supraveghere morală vigilentă și vigilentă Aceasta înseamnă, desigur, să luați o poziție mai responsabilă Dar este de remarcat faptul că, deși Derrida a recunoscut condițiile eticii, el încă nu poate explica impulsul acestuia, mai ales când respinge puternicul "obscurantism" al limbajului levinasian De aici și tendința scrierilor sale ulterioare de a recurge la mistificări comparabile - "toți ceilalți sunt Total Altul", dar "mesianic", "imposibil" - de a da greutate eticii sale; căci dacă ființa este doar ființă, dar nu și bună în același timp, atunci etica radiază doar dintr-un anumit dincolo, al cărui raport "nu trăiește niciodată cu adevărat în ființă, decât sub forma unui eveniment de singularitate ireductibil (dar, din nou, ca în Levinas, este practic imposibil de spus de ce un astfel de eveniment este obligatoriu) În ultimii ani, Derrida, * "Semnificație" (lat ) - Aprox pe Pentru o tratare cuprinzătoare a utilizării de către Derrida a cuvântului "religios", vezi John Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion (Bloomington și Indianapolis: Indiana University Press, ) În multe privințe, este o carte slabă și, în mare parte, pentru că apologia pro Derrida suo, -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT fără îndoială, din ce în ce mai mult îl urmează pe Levinas subliniind primatul alterității celuilalt și, ca și Levinas, înțelege această alteritate în așa fel încât este imposibil să se permită vreun parametru estetic în acest primat; celălalt ia naștere (sau revine la) sublimul etic aproape fără imagine ca un fel de absență mistică pe care o percepe, ca să spunem așa, prin intuiție: urma celuilalt mă cheamă înainte să fiu eu, înainte să fiu; dar aceasta este doar o urmă, iar modul acestei evocări este în mod ciudat lipsit de o importanță plăcută de sine (și, prin urmare, sunt gata să afirm, și de sens) Și nu mai puțin decât Levinas, Derrida caută în cele din urmă refugiu în declarații goale: "Justiția însăși, dacă așa ceva există, este interzisă, indestructibilă Nimic mai mult decât deconstrucție, dacă așa ceva există Deconstrucția este dreptate " În general, acest lucru nu este surprinzător: adevărata etică a "postmodernității" trebuie, atâta timp cât este încă "modernă", să se retragă de la Sittlichkeit * hegelian la imperativul categoric kantian; dar, din moment ce este încă postmodern, nu poate împărtăși credința lui Kant în puterea rațiunii și, prin urmare, poate oferi cel mult fie riscul infinitului negativ, fie munca economiei infinite (sau poate ambele) Ambele abordări ale "eticii" nu pot face nimic pentru teologie: nu poate renunța la credința în bunătatea de a fi sau nu poate folosi gândirea magică care presupune că există un eveniment singular care obligă realizată de Caputo este atât de feroce (și de multe ori atât de miroase a ipocrizie religioasă) încât autorul nu se oprește o clipă să vadă slăbiciunea propriilor argumente sau necugetarea cu care folosește anumite cuvinte (de exemplu, "evreu", "creștină", "religie"); cu toate acestea, oferă o imagine de ansamblu cuprinzătoare și detaliată a subiectului Vezi: Jacques Derrida, "'Eating Well,' or the Calculation of the Subject", în Who Comes after the Subject, ed Eduardo Cadara și colab (Londra, ), - Jacques Derrida, "Forța legii: "Fundamentul mistic al autorității"", trad Mary Quaintance, Cardozo Law Reuiew ( ), * "Moralitatea" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT pe lângă justificările date în crezuri și tradiții; întrucât nu poate accepta împărțirea dintre ființă și bine, sau între bine și frumos, nu poate oferi nici "infinit", nici economie, ci trebuie să-și urmeze propria retorică, fără preocupare "etică" Dorința de a limita violența, renunțând fără echivoc a ființei mărturiei istoriei, fără tensiune analogă sau escatologică, conferă violenței statutul de primat ontologic (iar eticul, ca răspuns pur voluntarist la această violență, este condiționat de forțele culturale și politice, și ar fi chijototic să credem că aceste forțe pot fi controlate sau înfrânate de unul sau altul discurs al minții) Dacă etica lui Levinas, așa cum susține Derrida, este în mod ideal lipsită de retorică, iar modul de reținere al lui Derrida este o supraveghere etică asupra retoricii, atunci în ambele cazuri aceasta se datorează faptului că retorica - ca mediere inevitabilă a diferenței - a fost înțeleasă ca ceva inerent violent , imperativ, dominator (o prejudecată favorizată parțial de o neîncredere metafizică în vorbirea nestăpânită, dar și de lecțiile istoriei) Astfel, această narațiune finală a sublimului întoarce acest eseu la sarcina sa inițială: de a descrie o retorică liberă de violență, de a descoperi o astfel de distanță între diferite sine, care să permită să ajungem la a fi fără negare, privare sau ceartă, să descrie o retorică care ar arăta că diferența finită aparține, mai presus de orice altceva, manifestării infinite a binecuvântărilor în pace unul cu celălalt, iar intervalele dintre diferitele sine sunt locuri de mediere estetică, în care diferența poate fi primită sub pretextul unui dar Ar fi într-adevăr o retorică ideală, atât predicativă cât și nominativă, îmbietoare și sfidătoare, veneratoare și lirică, infinit de bogată în tranziții intense, gesturi îmbietoare, forme de grație: ar fi frumusețea Există probabil un anumit arbitrar în aceste clasificări separate ale narațiunilor ireprezentabilului; s-ar putea întreba dacă descriu, dacă sunt puse împreună, un fel de -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT cunoștințe sau etos Ei au o legiune de premise comune: că frumusețea aparține exclusiv domeniului reprezentării, care este domeniul limitării, posesiunii și stabilității, și ca atare ascunde și rezistă orice altceva decât prezență; că "adevărul" ființei, binecuvântarea sau darul lumii (lumii) este altceva decât prezență, posedă alteritate calitativă (adică dialectică) absolută; că "sublimul" este o aluzie la această diferență și, ca atare, este atât opusul, cât și condiția frumosului; și acel "infinit" (ca nume pentru adevărul ființei în sine sau transcendența ei) nu are atunci nicio sintaxă optică, nicio analogie inerentă [infinitului] și nicio legătură reală cu lumea (lumea), ca să nu mai vorbim de acel exemplu impresionant când infinitul descris ca o ruptură radicală de integritate Întrucât frumusețea nu transmite o valoare supremă, ci nu este altceva decât o curiozitate intelectuală hipnotică, plictisitoare, afirmație eroică, înțelepciune tragică sau zel moral, atunci doar sublimul, ca eveniment fără limite, vorbește despre libertate, creativitate sau etică; adevărul lumii (lumii) este cu totul diferit de prezentul imaginabil și, prin urmare, niciodată îmbrăcat în proporția armonioasă a frumuseții lumești, nu se supune clarității înțelegerii și nu își găsește împlinirea în bucurie Așadar, a doua noastră definiție a "postmodernului" (narațiunea sublimului) se referă la prima ("ontologia violenței"): dacă lumea (lumea) se formează pe fundalul vălului inimaginabilului, dacă în finitatea ei este dat cu adevărat de și afirmat de această negație impenetrabilă, atunci diferența pacea (reace) de violență nu este altceva decât o ficțiune inevitabilă, iar uneori o imposibilitate critică; întrucât totul există la fel, și doar forța susține jocul mondial, atunci violența este deja prezentă în orice "adevăr", deși tot adevărul, din păcate sau din fericire, este violență Această narațiune, din nou, transformă fiecare retorică în agresiune, fiecare frumusețe într-o minciună într-un anumit sens (într-un drog, un divertisment calculat sau un răgaz vital din oroarea adevărului), iar fiecare rezultat într-o campanie de cucerire Dorința de a găsi unele dintre acestea -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Ieșirea logică din această narațiune, fără îndoială, se dovedește a fi destul de sinceră, dar, probabil, destul de absurdă Într-un fel, aceste patru narațiuni ale sublimului se implică și se sprijină în mod necesar reciproc; acestea sunt fețele unui cristal; chiar și acolo unde par a fi diametral opuse (în persoana lui Deleuze și Levinas), se completează reciproc Expansiunea ființei (împreună cu posibilitatea de a gândi) este asigurată de diferența primordială, absența care admite prezența, exteriorul, care nu aparține niciodată interiorului; într-un asemenea caz, lumea prezenței se naște din violența temporară a absenței, ordinea dintr-un haos mai primordial, armonia (reace) din discordie și viața din moarte; prin urmare, evenimentul ființei nu poate fi altceva decât manifestarea Nimicului, uitarea formei, care formează "amintirea" paralizantă a reprezentării, și temporalizarea anihilării ființei, care informează lumea despre singura sa " sens"; lumea vizibilă, așadar, nu este o sferă de valoare, ci doar o sferă de evaluare, un eveniment de finitudine care nu poate vorbi de "superioritatea" binelui decât prin propriul sacrificiu, iar ființa lumii nu este o elevație transcendentă, ci o dialectică imanentă: astfel că etica se dovedește a fi orbire fundamentală Diferență, haos, eveniment și "zbor" (Pentru a aplica în mod barbar minunata imagine a lui Heidegger) "cuaternarul" - sau "dansul rotund" - este cel care deschide lumea postmodernității (deși unul dintre dansatorii din acest dans rotund este cu spatele acestei "descoperiri"); iar în mijlocul tensiunilor ireconciliabile se formează și se întărește un ethos: abundența păgână, diluată cu alienarea gnostică Chiar și comparația aparent scandaloasă dintre Deleuze și Levinas - afirmația antinomică absolută a lumii și fuga etică nesfârșită din ea - se dovedește a fi complet logică: atât păgânii, cât și gnosticii admit legea de fier a sorții ca acționând aici, "dedesubt", și violența ca pandemie, care acoperă ordinea vizibilului (prima este pur și simplu de dragul glorificării ororii și generozității vieții, iar a doua este de dragul de a merge în paradisurile unui regat îndepărtat) Ambele extreme - bucurie tragică și melancolie tragică - -[ ]- II VALUL CELUI ÎNALT ar fi trebuit să apară și să înceapă efectiv să se sprijine reciproc, de îndată ce separarea frumosului de bine a fost urmată de îndepărtarea ființei din spatele vălului sublimului Aceasta face parte din patologia modernității Pentru majoritatea gânditorilor care iau dimensiuni ale unei astfel de lumi, aceste două extreme prezintă o alternativă dificilă sau provoacă ezitare nebunitoare; între alegerea păgână și cea gnostică amplitudinea poate fi orice, cu excepția câtorva cazuri când pasivitatea sofisticată și calmul contemplativ a unor "mandarine" atât de vechi precum Derrida le permit să atingă un echilibru vibrant Dar, în orice caz, credința într-o unitate transcendentă a ființei și a bunătății (precum și speranța că philocalia, iubirea de frumos, este forma pe care o ia dorința în lupta spre această unitate) este de neimaginat Niciuna dintre aceste două alternative nu este surprinzătoare din punct de vedere teologic, deși fiecare este de înțeles (chinurile modernității se dovedesc de fapt a fi destul de vechi); dar dintre acestea cea mai străină tradiţiei teologice este cea pe care o reprezintă Levinas Deleuze (ca Nietzsche) știe cel puțin să spună despre lume (lume) "foarte bine" (deși într-un fel pe care teologul îl va găsi iremediabil pervertit), și aceasta este prima înțelepciune Dar Levinas, deziluzionat de lume, inversează sensul tuturor termenilor "biblici" pe care îi folosește independent: Dumnezeul gloriei este redus la o absență provocatoare, creația la un flux elementar, libertatea iubirii la o legătură de obligație exclusivă Este dificil să privim această cunoaștere ca o descriere solidă a "eticului"; a-l numi "evreiesc" este necinstit Moralitatea biblică se poate naște din Lege, dar bunătatea creației arată pretutindeni măreția Celui Care dă această Lege; iar etica [biblica] nu este despartita niciodata de bucuria fraternitatii, de praznicul la care se participa sau la care se asteapta (la urma urmei, ea este indreptata analog, in praznic si post, catre pacea creatiei), sau de laudă Oricui ale cărui sentimente au fost aduse în discuție de Biblie, gândul la Nietzsche oferă o atmosferă mai apropiată decât gândul lui Levinas: cel dintâi, în orice caz, nu respinge niciodată dragostea de a fi -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Acesta este unul dintre motivele pentru care să ne întoarcem, poate cu întârziere, la însuși Nietzsche, în care teologia întâmpină toate provocările cele mai de-a dreptul descurajatoare la adresa creștinismului din antichitate, modernitate sau postmodernitate, exprimate cu o puritate și o putere care este pur și simplu fără egal de toți ceilalți gânditori Nietzsche este, fără îndoială, și figura care se află cel mai proeminent chiar în pragul postmodernismului În mare măsură, el a fost cel care a determinat ce fel de etos ar trebui să prevaleze în orice filozofie care dorește să transforme dezamăgirea din toate discursurile transcendentului (sau ostilitatea față de acestea) într-un mod de gândire puternic și creator, fără iluzii și regrete A fi fără transcendență și aspirație transcendentă: o astfel de ontologie nu are apărător mai elocvent și consecvent decât Nietzsche (și unul în a cărui retorică este mai evidentă confruntarea cu teologia) Nu că gândirea lui Nietzsche ca atare ar fi fost acceptată necritic de gândirea postmodernă; Deleuze şi Foucault, fără dificultate aparentă, abordează poziţia lui Nietzsche în cel mai apropiat mod, dar chiar şi ei - în momente de prudenţă - refuză să accepte retorica voinţei de putere în măsura în care Nietzsche însuşi a acceptat-o; Cel mai bun lucru despre gândirea postmodernă este că, de câte ori sunt recunoscute tendințele metafizice ale lui Nietzsche, ele sunt respinse la fel de des și, de câte ori sunt recunoscute implicațiile etice cele mai confuze ale lui Nietzsche, ele sunt deseori respinse Dar tocmai de aceea Nietzsche este adesea preferat epigonilor săi: el și-a proclamat ontologia fără a se amăgi că ar lăsa loc undeva unei etici a "responsabilității" politice sau morale El a înțeles ambele alternative oferite de epoca "post-creștină": păgânismul și gnosticismul, abundența sau resemnarea I-a înzestrat pe primul cu numele de Dionysos, pe al doilea (din păcate) cu numele lui Hristos, și a recunoscut imposibilitatea împăcării dintre ei: mai ales împăcarea din punct de vedere "etic" Mai mult decât atât, gândirea lui Nietzsche este, într-un mod neașteptat, încă aproape de teologie - dacă nu în altceva, atunci în convingerea sa focoasă că durerea existenței nu trebuie luată niciodată drept motiv de ură -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA faţă de lume (o maximă care, deşi însuşi Nietzsche a negat-o, se află chiar în centrul viziunii creştine asupra lumii) Dar mai important, metoda lui a fost evanghelică; ontologia apare în textele sale doar ca parte a unui atac de anvergură asupra creștinismului, care se desfășoară retoric, diegetic*, din punct de vedere al criticii estetice El se confruntă cu reflecția teologică, și deci cu o provocare polemică, într-un război al narațiunilor și, prin aceasta, eliberează teologia de dialectica apologetică, pe care nu se mai poate baza, și o cheamă înapoi la propriul limbaj: la proclamarea narațiunii lumii (reace) - spre deosebire de narațiunea violenței, de lauda care se ridică în jurul formei lui Hristos, oferită în opoziție cu ditirambele triumfatoare ale lui Dionysos, de descrierea frumuseții eterne - spre deosebire de descrierea eternului sublim III VOINTA DE PUTEREA Nietzsche poate indica în continuare viitor; amploarea influenţei sale asupra gândirii occidentale pare să înceapă abia să iasă la iveală Desigur, pentru Heidegger, Nietzsche a fost un filozof "la graniță", un fulger fulgerând pe fundalul amurgului lung și rece al idealismului, un Ianus profetic care, simultan, privește înainte, vestind moartea metafizicii, și privește înapoi, dând metafizica forma sa finală Cu toate acestea, alții cred că Heidegger, oricât de bine a surprins semnificația epocală a lui Nietzsche, l-a abordat într-un spirit excesiv de ponderat, lipsit de umor și teutonic și, prin urmare, nu a reușit să aprecieze faptul că "metafizica" lui Nietzsche este absolut ironică și conștientă fabulă inventată, al cărei scop (precum mitul platonic autohton) este să pună capăt, și nu să descopere începutul: Nietzsche, spun ei, ar trebui mai degrabă luat ca un eliberator, nu Ianus, ci adevăratul Dionysos, zguduind cetățile metafizicii, credința și rațiunea în treacăt, * Din greacă diago - "traduceți, conduceți" - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT chemând naturi libere la bacanale, gândire - la sărbătoare și la munca de afirmare în fața jocului fără scop al ființei Dar pentru creștinism, care a auzit totul despre pretențiile lui Dionysos înainte, Nietzsche ar putea însemna o întorsătură mult mai importantă în gândirea occidentală, și anume apariția în cele din urmă a unui adversar filosofic a cărui critică a creștinismului pare la fel de radicală ca acea kerygma pe care această critică acuza Nietzsche a înțeles, chiar mai fundamental decât Celsus (în afară de Nietzsche, singura figură semnificativă printre criticii păgâni ai credinței), cât de îndrăzneață, insultătoare și absolută a fost răsturnarea valorilor străvechi de către creștinism: în acest fel dă teologiei ocazia a vedea ceva din profunzimile lui (teologiei) în oglinda disprețului său (al lui Nietzsche) Pe scurt, odată cu apariția lui Nietzsche, vocea necredinței a atins în sfârșit nivelul vocii credinței și, prin urmare, în mod surprinzător, a făcut onoare credinței Desigur, în profundă recunoștință față de Nietzsche pentru ostilitatea sa față de teologie, nu trebuie să te înșeli uitând să răspunzi criticilor sale și să o faci "genealogic": adică să arate că narațiunea lui Nietzsche se bazează pe premisele pe care le maschează, și că această narațiune a fost luată în considerare și a fost deja depășită în cadrul narațiunii creștine Critica lui Nietzsche nu poate fi pur și simplu ignorată, cu atât mai puțin evitată, pentru că ea lovește chiar miezul credinței creștine și al acțiunii creștine; această critică este prea pricepută în înțelegerea limbajului moralității și speranței creștine și prea pricepută în aplicarea metodelor creștine esențiale de expunere și predicare evanghelică La urma urmei, atacul lui Nietzsche asupra Evangheliei este în primul rând o performanță virtuoasă, un șmecher retoric inteligent, o mișcare de la reconstituiri istorice imaginare la portrete psihologice strălucitoare, de la un fel de fenomenologie a "naturalului" la zboruri de hiperbolă apocaliptică; iar acest atac necesită teologie să arate o capacitate corespunzătoare pentru o "repovestire" cuprinzătoare și creativă a acestei narațiuni nietzscheene Din nefericire, rar au fost făcute încercări ale teologilor de a-l trata pe Nietzsche în propriile sale condiții (cu excepția cazului în care -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA în general, demn de menționat), în ciuda faptului că un întârziere atât de mare al postmodernității se află sub auspiciile Antihristului lui Nietzsche Dar nici aici nu există nicio modalitate de a da un răspuns pe cât de cuprinzător pe atât de adecvat pentru Nietzsche; și este dincolo de scopul acestui capitol să ne ocupăm de toate comentariile lui Nietzsche despre creștinism, de la atacuri întâmplătoare până la argumente coerente Trebuie deci să mă limitez la o expunere adecvată a interpretărilor lui Nietzsche despre morala creștină și despre persoana lui Hristos și, de asemenea, să fac o evaluare parțială a forței criticii sale, a logicii sale și a rezistenței sale la "deconstrucția" teologică inversă; Nu trebuie să mă refer la acuratețea faptică a interpretărilor sale despre istoria creștină și nici la limitele pătrunderii sale în întregul spectru al gândirii creștine Ar fi mai aproape de subiect să recunoaștem în studiile aparente ale lui Nietzsche despre creștinism o încercare de a submina narațiunea; el a înțeles că adevărul creștin depinde în primul rând de expunerea lui și, prin urmare, cel care dorește să se confrunte cu critica lui Nietzsche, ca să spunem așa, la nivel expresiv-narativ, trebuie mai întâi să atragă creștinismul în sfera retoricii, argumentării și evaluării estetice, și nu în sfera "științei istorice" sau a discursurilor rațiunii "imparțiale" Este evident Dar ceea ce este deosebit de frapant în atacul lui Nietzsche asupra creștinismului este aversiunea lui față de viața creștină ca fenomen estetic; îi jigneşte sentimentele mai mult decât raţiunea "Oameni moderni, nimic Nu există nicio îndoială că Nietzsche interpretează adesea creștinismul în termenii timpului și locului său; chiar și tratarea lui asupra Scripturii și a surselor antice târzii este colorată de discursul protestantismului liberal german care se desfășoară în timpul său Exemple de amploare destul de slabă în înțelegerea sa a creștinismului sunt aparenta lui ignoranță față de orice schemă soteriologică, să nu mai vorbim de teoria satisfacției răscumpărătoare (pe care nu ezită să o atribuie unor secole de cultură creștină, căreia i-ar părea foarte ciudat) sau uitarea lui de adevărul că accentul post-kantian, protestant și în special german pe moralitatea internă nu este caracteristic istoriei creștinismului în ansamblu Dar este puțin probabil ca toate acestea să formeze baza unor obiecții importante la adresa proiectului lui Nietzsche, deoarece el nu era cu adevărat interesat în mod deosebit să încerce să ofere o descriere istorică obiectivă a creștinismului sau orice altceva -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT cei care înțeleg terminologia creștină nu mai simt acea superioritate dezgustătoare care a lovit gustul clasic cu formula paradoxală "Dumnezeu pe cruce" Niciodată și nicăieri nu a existat o asemenea îndrăzneală de perversiune și ceva la fel de terifiant, întrebător și îndoielnic ca în această formulă: promitea o reevaluare a tuturor valorilor antichității Există puține atacuri la adresa bunului gust și a igienei spirituale pentru care, potrivit lui Nietzsche, creștinismul nu ar putea fi acuzat: fiind un mare blestem adresat vieții, etosul ei nu este altceva decât o perfidă perversie a valorilor nobile, o strategie secretă a resentimentelor răzbunătoare și exaltare slăbiciune și urâțenie în detrimentul puterii și frumuseții; ca cel mai expresiv și pervers fel de decadență, credința sa debilitantă drenează viața din această lume (lume), direcționând energiile vitale către o altă lume, ireală ; fiind o ostilitate absolută față de viață, această credință este platonismul oamenilor săraci: este un idealism vulgar exprimat în modul cel mai perfect ca o ură față de viața cărnii Nietzsche declară că tocmai și exclusiv în tradiția creștină nenaturalul însuși a primit cele mai înalte onoruri ca morală și a fost stabilit pentru omenire ca lege și imperativ categoric A fi greșit grav într-o asemenea măsură - nu ca indivizi separați, nu ca Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine și de rău, trad Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, ), de ani, de aici încolo BGE (Cp trad în: Nietzsche Dincolo de bine și de rău // Nietzsche Opere M : Gândirea, Vol S : a acelui șoc superlativ, care pentru gustul străvechi consta în formula paradoxală: " Dumnezeu este pe cruce " Până acum, nu a existat niciodată nicăieri nimic care să se compare în îndrăzneală cu acea îndrăzneală de întoarcere, cu acel punct la fel de teribil, interogativ și problematic, care era această formulă: prefigura o reevaluare a tuturor anticelor valori "- Aprox per ed ) Vezi, de exemplu, Friedrich Nietzsche, Anti-Hristos, trad RJ Hollingdale (New York: Penguin Books, ), - , , mai departe: AC\ Nietzsche, Ecce Homo, trad Walter Kaufmann și RJ Hollingdale (New York: Vintage Books, ), , mai departe: EH\ Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, în The Portable Nietzsche, ed și trans Walter Kaufmann (New York: Viking Penguin, ), - , mai departe: Z -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA oameni, ci ca umanitate! - I-a învățat pe oameni să disprețuiască chiar instinctele vieții; a inventat "sufletul", "spiritul" pentru a distruge trupul; i-a învățat pe oameni să trateze viața, sexualitatea ca pe ceva impur; ei caută răul în ceea ce este cel mai profund necesar creșterii, în egoismul sever (cuvântul însuși este perceput ca un blestem); și, dimpotrivă, se uită la semnele caracteristice de declin și rezistență la instincte, la "abnegație", la pierderea centrului de greutate, la "depersonalizare" și la "iubirea de aproapele" (obsesie față de aproapele) ) ca cea mai mare valoare - dar ce spun? - o valoare absolută! {EN, ) Bunăvoința creștină este doar o parte din patologia decadenței, "incompatibilă cu o viață ascendentă și afirmativă" {EN ); iar viziunea creștină despre lumea "cealaltă" este pur și simplu o defăimare josnică a lumii care există, o idealizare care degradează realitatea, mulțumește promisiunea nemuririi, distruge instinctele inerente vieții {AC, , - ) Cum poate un creștin care și-a ațintit ochii pe această eternitate mitică și s-a îndepărtat de panorama lumii, să nu descopere că viața este ceva impur? Pentru Nietzsche, nicio doctrină nu ar fi putut exprima mai perfect însăși esența credinței creștine decât dogma Imaculatei Concepții - ca urmare a căreia biserica este "perfect concepută" (AC, ) Pe scurt, întrucât tot ce este frumos și nobil se realizează prin rafinarea (spiritualizarea) patimilor (dorințe și chiar cruzime), Biserica, neputând transforma patimile animale printr-o disciplină sănătoasă, este nevoită în schimb să prescrie eradicarea lor; Creștinismul, incapabil să transfigureze viața în expresiile ei superioare, se dovedește a fi Evanghelia castrarii A se vedea: Karl Jaspers, Nietzsche: An Introduction to the Understanding of His Philosophical Activity, trad Charles F Wallraff și Frederick J Schmitz (Tuscon: University of Arizona Press, ), Friedrich Nietzsche, Amurgul theldolilor, trad RJ Hollingdale (New York: Penguin Books, ), , în continuare: TI Cm : Arthur C Danto, Nietzsche as Philosopher (New York: Columbia University Press, ), , și: Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles/ Eperons: Les Styles de Nietzsche, text în limba engleză tradus de Barbara Harlow (Chicago) : University of Chicago Press, ), - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Darul lui Nietzsche de a face acuzații de acest fel este aproape inepuizabil și, în cursul dezvoltării lor, ca un fel de fuziune a logicii lor interne, se formează ceva opus, un zeu propriu evlaviei, deosebite a lui Nietzsche; în contrast cu figura Dumnezeului răstignit, el pune în față figura lui Dionysos, zeul vieții indestructibile, al extazului, al bucuriei și al puterii Această polaritate este exprimată cu o forță și claritate deosebită într-una dintre notele colectate în The Will to Power: Dionysos vs "Răstignit": iată antiteza pentru tine Această diferență nu se referă la martiriurile lor, ci la sensul lor Viața însăși, rodirea și întoarcerea ei veșnică, creează chin, distrugere, voința de a anihila Într-un alt caz, suferința - "Răstignit ca nevinovat" - înseamnă o obiecție la această viață ca formulă de condamnare a ei Este ușor de observat că problema constă în sensul suferinței: dacă este creștină sau tragică În primul caz se presupune că este calea întregii existențe; în al doilea, ființa este considerată suficient de sfântă pentru a justifica chiar și o cantitate monstruoasă de suferință Omul tragic afirmă până și cea mai grea suferință: este suficient de puternic, suficient de bogat și capabil să îndumnezeiască toate acestea Creștinul neagă chiar și cel mai fericit soț de pe pământ: el este suficient de slab, suficient de sărac, suficient de dezmoștenit pentru a suferi viața în orice formă o întâlnește Dumnezeu de pe cruce este blestemul vieții, un indicator către cei care caută eliberarea din viață; Dionysos, sfâșiat în bucăți, este promisiunea vieții: se va întoarce pentru totdeauna și va renaște din nou din ruine După cum descrie Deleuze această confruntare, suferința lui Hristos acuză viața de nedreptate, o face vinovată și merită de suferința pe care o trăiește, o face să aibă nevoie de mântuire, o transformă în întuneric Friedrich Nietzsche, Voința de putere, trad Walter Kaufmann şi RJ Hollingdale (New York: Columbia University Press, ), - , în continuare: WP ("Voința de putere" nu este opera lui Nietzsche, ci o colecție de fragmente din cărțile sale, compilate de sora sa Elisabeth Foerster-Nietzsche după moartea sa și predate ulterior de ea lui Hitler; după Heidegger, această compilație nu face decât să întunece adevăratele motive ale lui Nietzsche însuși; vezi , în special: M Heidegger, Time and Being M : Respublika, P - Notă, trad ) -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA un atelier în care această viață însăși poate fi iubită doar atunci când este fragilă, slabă, schilodă și în chin; dar suferinţa lui Dionysos este dreptatea fiinţei În timp ce crucea simbolizează contradicția și rezoluția ei, afirmația dionisiacă este atât de cealaltă parte a contradicției, cât și a reconcilierii Desigur, toată certarea vicioasă a lui Deleuze ar putea părea doar nepoliticos și copilăresc (ceea ce, de fapt, este cel mai adesea) dacă nu ar apăra povestea ciudată a lui Nietzsche despre modul în care morala creștină a răsturnat ordinea antică Nu voi detalia ceea ce scrie Nietzsche în Genealogia moravurilor despre "răzvrătirea sclavilor" creștini în domeniul valorilor; este suficient să cităm afirmația sa că morala creștină nu este altceva decât aceste valori, inevitabile pentru sclavi, naturi slabe și bolnave, ridicate cumva grotesc la statutul de lege universală , iar apoi prin deplasarea abil a valorilor "estetice" ale o persoană nobilă valorile ""morale" ale mulțimii - impuse naturii puternice și sănătoase În această morală sclavă, cu accent nemoderat pe milă, alinare a suferinței, mângâiere și ajutor, se regăsesc toate simptomele nihilismului și decadenței, sfințite prin nume pioase (AC - ) Și totuși, în ciuda faptului că valorile creștine au fost hrănite de cele mai slabe naturi, ele au triumfat totuși asupra valorilor nobile ale Antichității datorită asertivității, rafinamentului și energiei inepuizabile de "resentiment"*, răutate, deznădejde inspiratoare Deleuze, Nietzsche și Filosofia, - Friedrich Nietzsche, Despre genealogia moravurilor, trad Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, ), - , în continuare: GM Cm : Alexander Hehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge: Harvard University Press, ), * Așadar, Nietzsche a numit malițios răzbunător "sentiment invers" (din francez ressen-timent), inerent, după observațiile sale, mai ales creștinilor Max Scheler a dedicat acestui subiect un eseu, Rus pe care vezi în: M Scheler, Resentiment in the Structure of Morals Pe A Malinkina SPb , ) Reținem acest termen în transcrierea spusei traduceri a cărții lui Scheler despre Nietzsche - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT puternici si instigand gloata sa mearga impotriva stapanilor lor Pentru cei ale căror naturi bolnave sunt sclave resentimentelor, cei care "nu sunt direcți și naivi, nici sinceri, nici inocent cinstiți", care iubesc colțurile întunecate, care sunt tăcuți, distante, umili, care se condamnă pe ei înșiși și care sunt vicleni (GM, - ), această realizare (adică "bunătatea" nobilă), de care sunt în cea mai mare parte incapabile, trebuie să apară de fapt drept "rău"; de fapt, imaginea creştină a "Celui Rău"* nu este altceva decât distilarea instinctelor unui tip superior de om (AC, ) Dragostea creștină este într-adevăr doar o floare care împodobește urzicile unui fel de ură evreiesc foarte specific, răzbunare înaltă îndreptată împotriva celor sănătoși, puternici și viguroși (GA , ); Moralitatea iudeo-creștină este creația originară a unei slăbiciuni neobosit de agresive , care se transformă într-o forță irezistibilă: asemenea forței paraziților, pe care multiplicitatea atomistă, colectivitatea, micimea și lăcomia nu le pot distruge Printre laudele răpitoare pe care Nietzsche le adresează celor "nobili" săi sălbatici, prădători, nechibzuiți, generoși, nu se poate acorda atenție cât de strălucit descrie Genealogia logica și ingeniozitatea timidă a unei inimi sensibile; aici Nietzsche lovește autoînțelegerea ecleziastică cu una dintre loviturile sale cele mai sigure cu o precizie caustică: el cunoaște bine - și exploatează în mod barbar - o anumită predispoziție în gândirea creștină (poate un fel de mecanism de a se proteja de critici, deși Nietzsche ar putea argumenta aici) să se îndoiască de propriile motive, de la ipocrizia divină, egoismul și păcatul chiar și în cel mai pur dintre propriile motive Pentru Nietzsche, însă, este mult mai mult în joc: ipocrizia, motivele impure, lamentațiile de acest fel ar realiza puțin de la sine; Nietzsche detestă însuși conținutul moralei creștine, "ostilitatea ei esențială" față de viață * Lit "Rău" - Aprox pe A se vedea: RJ Hollingdale, Nietzsche (Londra și Boston: Routledge și Kegan Paul, ), -[ ]- VOINTA DE PUTEREA Ce bine? - Tot ceea ce simte puterea, voința de putere, puterea crește la o persoană Ce s-a întâmplat? - Tot ceea ce vine din slăbiciune (AC, ) * Cultivarea celor slabi, esența moralei creștine - de fapt, păstrarea celor slabi în slăbiciunea lor - are doar scopul de a elimina procesul în care viața se evaluează și se alege (AC, ) Să piară pe cei slabi și urâți - prima poruncă a filantropiei noastre Trebuie să-i ajutăm să moară Ce este mai dăunător decât orice viciu? - Compasiune pentru cei slabi și schilodi - Creștinismul (AC, ) În viziunea lui Nietzsche, nu poate exista acuzație și blestem mai mare decât aceea că valorile creștine sunt în conflict cu existența naturală; trebuie să existe naturalețe în morală, declară el; valorile umane trebuie să ia forma inerentă vieții ( , ) Dar acolo unde natura este slabă, biserica este puternică, înfloritoare acolo unde viața se retrage, în mijlocul bolii și al decrepitudinii; idealul catolicismului este lumea ca un imens azil de nebuni (AC, ) Nietzsche acuză mai ales credința creștină de cruzime, de nemilosirea cu care învață omenirea să disprețuiască plăcerea și senzualitatea vitală (AC, ), de dezvoltarea ulterioară a unei anumite falsificări evreiești a naturii (AC, ) și mai ales de dorinta de a otravi si zdrobi puternic Creștinismul, pur și simplu, este o minciună în raport cu lumea (lumea) (AC, ) Dar aici trebuie să ne oprim și să ne punem întrebarea: ce este, de fapt, lumea și ce este natura? Știința academică modernă, deși subliniază ironia și "anti-esențialismul" lui Nietzsche, adesea nu reușește să aprecieze în mod corect nici tendința lui evidentă pentru afirmații surprinzător de generale, deși serioase: * Per A Mihailova Vezi: Amurgul zeilor, M , - Aprox pe A se vedea: Karl Jaspers, Nietzsche and Christianity (Chicago: Henry Regnery, ), - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Aici ar trebui să ne ferim de superficialitate și să înțelegem însăși esența problemei, rezistând oricărei slăbiciuni sentimentale: viața însăși este în esență însuşire, provocarea de rău, depăşirea străinului şi mai slab; suprimarea, cruzimea, impunerea formelor proprii, unificarea și, cel puțin - cea mai blândă - exploatarea ( ) ( ) Viața este pur și simplu voința de putere (BGE, ) Lecțiile naturii sunt "agoniste"*, ele prescriu rivalitatea și confruntarea, presupun nedreptate și nu au alt scop decât ascensiunea, creșterea, expansiunea și stăpânirea din ce în ce mai mare Cu toate acestea, valorile care necesită suprimarea acestei "naturi" mai degrabă decât spiritualizarea ei și recunoașterea nevoii sale de economie a culturii (chiar dacă într-o formă rafinată) sunt singurele realizări ale celor mai corupți urătorii lumii: adică preoţi Este ideea aici (cum susține Karl Jaspers) că, opunând natura necondiționată moralei necondiționate, Nietzsche încalcă în mod deliberat propria sa interdicție asupra tuturor absoluturilor , dar este destul de incontestabil că pentru Nietzsche armonia cu natura este criteriul după care ar trebui să evaluăm orice moralitate Iar creștinismul, în opinia sa, a exploatat inteligent (și s-a implicat profund în) cea mai mare perversiune a naturii care a cuprins vreodată animalul uman: fabricarea sufletului Însăși noțiunea de intermediar mereu prezent, o prezență stabilă în spatele jocului de acțiune și aparență, nu poate fi decât o invenție inteligentă a celor slabi, un nod metonimic legat în țesătura limbajului pentru a-i aproviziona pe cei defavorizați Vezi și: BGE, (unde se afirmă din nou că viața este voința de putere), (unde se afirmă că interpretul lumii trebuie să fie dispus să o interpreteze nu ca pe o lege, ci ca pe o voință fără lege la putere) și (unde se spune că lumea, considerată din interior și după "inteligibilitatea" ei, este voința de putere și nimic altceva) * Agon - competiție; lupte (greacă) - Aprox pe Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trad Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, ), , în continuare: GS Vezi: Hollingdale, - Friedrich Nietzsche, Human, AU Too Human, trad RJ Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, ), , mai departe: HH/BGE, - ; GM, Jaspers, Nietzsche, -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA moșteniri ale urmașilor naturii în condițiile în care i-ar putea certa pe aristocrații puternici care îi persecută "A cere forței ca ea să nu se exprime ca putere, să nu fie dorința de a transcende, dorința de a submina, dorința de a deveni stăpân, setea de inamic și rezistență și triumfuri, este la fel de absurd ca să ceară de la slăbiciune să se exprime ca putere" (GM, ) După cum o descrie Deleuze, fiecare putere (și puterea este cel mai important adevăr al lucrurilor), dacă nu este împiedicată, merge la limita puterii sau dorinței sale; și nu este ceva diferit de puterea sa, care poate rămâne neafectată atunci când este abstrasă de manifestările sale, ci este ca lumina și strălucirea luminii: ele sunt un întreg Forțele reactive tind însă să transforme forțele active în sine în reactive, separând activul de acțiunea de care este capabil: triumful reactivului se realizează întotdeauna prin scădere sau împărțire Adevărata forță este dorința, creativitatea, voința de putere și, prin urmare, așa cum a încercat în zadar să-i explice lui Socrate Calicles , chiar și atunci când slabul și reactivul se unesc pentru a se opune celor puternici, ele nu formează o forță mai mare, ci, pentru pentru a-și îndeplini voința, ei trebuie să introducă decalajul - intervalul interiorului contrafăcut - între forța activă și ceea ce este capabil de actualizare, pentru că, spune Deleuze, "din punctul de vedere al naturii, forța reală este aceea care se străduieşte spre efectele sale finale, spre limita puterii şi a dorinţei" ; această forță trebuie împinsă deoparte de un interval moral, de o "subiectivitate" care o va despărți de ea însăși dacă va fi depășită; dar "în fiecare caz separarea se bazează pe ficțiune, pe mistificare sau falsificare" Pentru Nietzsche pare evident că noțiunea de subiectivitate fixă și punctuală, care este un nivel inferior voinței, impulsului și afectului, este fantezie pură, o iluzie creată de vraja gramului Deleuze, Nietzsche and Philosophy, , Ibid , - Vezi: Gorgias, - (în rusă: Platon, Dialoguri alese M , - Notă per ) Deleuze, Nietzsche și Filosofia, Ibid , -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ticuri: ca și cum ar fi o concepție greșită că există o substanță separată numită "fulger" independent de fulgerul "Omul natural" nu este înzestrat cu niciun substrat imuabil al eului și nu există un interval moral inerent natural în care un astfel de om ar putea alege în mod rezonabil să se retragă din acțiunea sa sau să se retragă de la propria sa putere; o pasăre de pradă nu este liberă să fie miel și nu este responsabilă pentru a fi așa cum este și nu este de vină pentru asta Dar credința creștină se hrănește mai ales din fenomenul unei "conștiințe rele", o interiorizare ciudată și nefirească a celor mai agresive instincte ale omului puternic: o violență care a fost nevoită să se întoarcă în interior, spre sine, în așa măsură încât ascensiunea civilizaţiei a suprimat acest eu După cum fantezează Nietzsche, războinici puternici, pe jumătate fiare, pe jumătate oameni, ale căror cruzimi sălbatice au făcut posibilă formarea de comunități civile - fiind întemnițați în ordinea politică și socială și supuși legilor și pedepselor statului - au fost puțin mai buni decât închiși animale tânjind după voință sălbatică dorind să-și elibereze vitalitatea asuprită Conduși la o furie reprimată, dar vie, au devenit aventuri periculoase și camere de tortură pentru ei înșiși, creând înălțimi și adâncimi din ce în ce mai mari în lumile lor interioare; iar această interiorizare exagerată (care, în același timp, predispune la sentimente de "vinovăție") s-a dovedit neprețuită pentru biserică Căci creștinismul și-a ramificat ulterior cu pricepere și la infinit sensul de "vinovăție" și "datorie" simțită de oamenii civilizați înaintea zeilor strămoșilor lor, dezvoltând idei monstruoase de pedeapsă veșnică pentru păcat și datorie față de divin, atât de exorbitante încât numai Dumnezeu însuși , creditorul, este capabil de ele plata (cu plata "iubirii", care de fapt leagă omenirea de Dumnezeu, și este egală cu o datorie nesfârșită de recunoștință) (GM, - ) După cum scrie Nietzsche cu o claritate grațioasă, "Preotul domnește prin invenția păcatului" (AC, )* * Per V Flerova (vezi: F Nietzsche, Lucrări în vol M , ) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Preotul conduce Cu toată pretenția ei de non-violență, biserica de la bun început, chiar înainte de a dobândi puterea politică, a fost o structură coercitivă, cu adevărat cea mai mare dintre toate tiraniile Nu că folosirea tiraniei în sine ar fi ceva condamnabil La urma urmei, textele ulterioare ale lui Nietzsche susțin o viziune asupra lumii care nu este altceva decât voința de putere, un "pathos" cosmic format din nenumărate cuante de forță aflate în "relații de tensiune" (WP, - ) , "energie gigantică, fără început sau sfârșit ( ) jocul forțelor", infinit prolific, abundent, contradictoriu și repetitiv, și toate acestea servesc doar puterii dionisiace de creație și distrugere (WP, - ), și oricare dintre cei activi din forțele mondiale - naturale, "morale" sau de altă natură - este doar unul sau altul aspect al acestei puteri (BGE, - ) Totuși, într-o expresie creștină a acestei voințe, Nietzsche își disprețuiește reactivitatea absolută, lipsa de creativitate, agățarea superficială de putere și dorința sa lașă de a potoli tumultul vieții Creștinismul le poate oferi invalizilor creați de spiritualitatea sa temperată câteva expresii blânde și liniștitoare ale puterii - acte de caritate, gesturi de îngăduință (GM, ) - dar în același timp înăbușă orice impuls către forme superioare de viață Și deși Nietzsche insistă că înnobilarea voinței de putere - prin sacrificiu, disciplină, asimilare spirituală a legii - este un moment necesar în expansiunea creatoare a puterii, el nu vede nimic în asceza creștină, în morală sau în meșteșugul preotului, ci o batjocură depravată a acestei înnobilări, ipocrizie, refuz de a recunoaște adevăratele motive care mișcă biserica și expresii de resentimente laș îndreptate împotriva "nărilor libere" Chiar dacă într-adevăr totul este o consecință a formelor pe care le ia voința de putere infinit multiforme, chiar dacă tot ceea ce se numește voință este o pelerină Vezi și: Danto, - Friedrich Nietzsche, Ziua, trad RJ Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, ), - , mai departe: D; vezi și: GS, - și: Jaspers, Nietzsche, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT acțiune, sunt doar momente izolate artificial în cadrul unui proces mult mai grandios, trebuie totuși recunoscut că credința creștină este voința de putere în manifestarea sa cea mai vulgară și josnică: puterea care se prezintă ca o renunțare la putere, ca o negație a luptei , ca evanghelia unei lumi perfecte (rease) - și numai pentru a te face mai puternic, mai înfricoșător, mai invincibil O retorică foarte revigorantă! Totuși, de îndată ce un pas înapoi de la fluxul polemic al lui Nietzsche, devine alarmat de o anumită presiune în miezul acestei critici, o contradicție de scindare care mută constant centrul narațiunii lui Nietzsche într-o direcție sau alta (legată doar printr-un imperceptibil) ironie care refuză să ia prea în serios pretențiile acestei narațiuni); în același timp, clădirea "adevărului" este demontată și ridicată Cu greu se poate nega, în primul rând, prezența naturalismului necugetat în gândirea lui Nietzsche, care îl îndeamnă să folosească cuvinte precum "viață", "instinct" și "natura" cu o încredere frivolă care dezvăluie propria sa înțelegere clară că totul" adevărurile" se datorează accidentului cultural; și pe bună dreptate cineva poate fi curios dacă viața despre care cântă este ceva mai fascinant decât izbucnirea mândră a unei voințe goale, oarbă și idioată, căreia îi atribuie în mod arbitrar (într-o explozie de entuziasm romantic) proprietăți precum bogăția, vitalitatea și creativitatea Adeseori este emoționant să auzi tonul ironic care indică urechii atente situația prudentă în care metafizica aparent absolutistă se dezvăluie ca o artă deliberată și ciudată a invenției Dacă cunoașterea lui Nietzsche despre natură - despre ființă - este pur și simplu cunoașterea păgânului (heraclitean, epicurean etc ) aush kootsikbd *, dacă "viața" despre care vorbește Nietzsche este, în esența ei, însuşire, vătămare, suprimare, atunci , desigur, diferența optică apare în narațiunea lui Nietzsche ca opoziție și contradicție; de fapt, diferenţa este resimţită ca o diferenţă tocmai în măsura în care * "Luptă cosmică" (greacă) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA modul în care fiecare forță rezistă, cedează sau învinge o altă forță: aceasta este o ontologie a violenței în forma sa cea mai elementară Nu că aceasta ar fi în vreun sens o observație izbitoare și nu există nimic aici care să mărturisească împotriva poziției lui Nietzsche; această observație doar pune la îndoială imobilitatea antimetafizică a argumentelor sale Poate cutare sau cutare grad de distanță ironică să facă critica lui Nietzsche mai puțin "metafizică" decât ceea ce atacă? Sau, mai degrabă, poate această critică să se susțină cu vreo forță sau statornicie dacă nu mizează pe "adevărul" narațiunii pe care o cheamă la viață? Și atunci este nostalgia lui Janus cu adevărat irezistibilă? Această întrebare este poate mai interesantă retrospectiv, pentru studenții postmoderni ai lui Nietzsche (cei care speră să respingă nu numai metanarațiunile, ci și narativitatea ca atare, cu "ermeticitatea" și ierarhia ei a sensurilor), decât pentru el însuși Dar este, de asemenea, o chestiune care nu poate fi pur și simplu respinsă ca o preocupare lipsită de umor pentru lecturile "literale", pentru că presupunând că Nietzsche era pe deplin conștient de dualitatea modului său de a vorbi, aceasta nu schimbă adevărul că, în contrast cu ontologia violenței cu narațiunea creștină, avantajul pe care pare să-l fi obținut Nietzsche nu este în cele din urmă mai convingător decât orice altă preferință estetică Nu ar exista, desigur, nicio obiecție la acest lucru, dacă Nietzsche însuși nu ar considera preferința lui ca o relatare mai sinceră, mai puțin sensibilă, mai puțin arbitrară și mai adevărată a realității; Contra-narațiunea post-creștină a lui Nietzsche (care, poate, ea însăși poartă uneori pecetea resentimentelor și indignării mai degrabă decât a onestității) nu i se poate refuza puterea și atractivitatea, dar trebuie să recunoaștem în ea nu doar critica, ci întotdeauna o altă kerygma Nu există nimic între viziunea lui Nietzsche despre viață ca agon și viziunea creștină despre viață ca creație - ca "dar" și har primordial - nici măcar în dovezile palpabile ale "naturii cu dinți și gheare însângerate" -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT mi"*), ceea ce ar face, evident, unul dintre aceste puncte de vedere mai adevărat decât celălalt Fiecare dintre ei vede și ține cont de violența experienței și de frumusețea ființei, dar fiecare în conformitate cu mitul său ireductibil și cu o estetică deosebită Duelul gusturilor a fost început de Nietzsche, iar metafizicul ia naștere în el ca element necesar al unei narațiuni holistice; totuși, diferența imediat izbitoare dintre dinamica narațiunilor creștine și nietzsche nu este că prima este atașată în mod unic de metafizica identității și prezenței, ci că cea din urmă este pur și simplu mai puțin sinceră cu privire la metafizica pe care o dezvoltă Desigur, Nietzsche nu s-ar simți inconfortabil cu asemenea obiecții; adevărul este întotdeauna țesut metaforic în țesătura limbajului, ar răspunde el nonșalant, este schimbarea sensului de la un context la altul într-o serie nesfârșită de tropi interconectați, apariția apropierii de "ființă" realizată în moduri din ce în ce mai tortuoase în jocul distanțării semantice* ; iar strategia lui, ca să spun adevărul, este aceea a îndemnului: el doar recomandă, uneori cu o nemaiîntâlnită indiferență față de distincții precise, ca metaforele sale să nu fie luate în considerare Nu are nicio importanță, de exemplu, că retorica pompoasă prin care el echivalează în mod întâmplător creștinismul cu platonismul nu este deloc împovărată cu calificări filozofice, atâta timp cât textul său are puterea de a convinge Cu toate acestea, trebuie menționat că gândirea creștină se poate exonera de această acuzație cu o forță nu mai puțin retorică; Oricum ar fi, implicația metafizică a acuzației estetice în acest caz este greu de fundamentat, cu excepția faptului demonstrabil (și de încredere din punct de vedere istoric) că, deși gândirea creștină a aplicat adesea limbajul "platonic" teologiei sale încă de la început, s-a dovedit şi forţat * "Natura roșie în dinte și gheare": un vers din poemul lui A Tennyson În teto-gіat - Aprox pe A se vedea: Friedrich Nietzsche, "Din: "Despre adevăr și minciună în sens extra-moral"", în Nietzsche portabil, ed și trans Walter Kaufmann (New York: Viking Press, ), special: - -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Noah schimbă radical acest limbaj Se poate chiar susține că neoplatonismul din primele secole ale existenței Bisericii transformase deja ontologia platoniciană într-o direcție ceva mai "creștină", înlocuind simpla legătură în oglindă dintre lumea vizibilă a materialității haotice și lumea ideală, pe care o imperfectă imită, cu o relație de emanație în care toată ființa "aparține pluralității de nous în contemplarea sa asupra Unului (cum ar spune Plotin); în cele din urmă, pentru Plotin, "infinitul" (către ayaeiroѵ) a încetat deja să mai fie un simbol al rușinii filozofice, un sinonim pentru nedefinit și fără formă și a devenit o desemnare a plinătății pozitive a binelui Unului Într-un fel sau altul, se merge în regatul platonic al formelor prin abstracție din lumea concretității și a diferenței, dar ceva s-a schimbat fundamental în momentul în care teologii creștini au început să-și identifice absolutul cu infinitul, să echivaleze binele, adevărul și frumusețea cu fiind el însuși în toată integritatea sa și aplicați pentru înțelegerea voastră a Divinului limbajul atitudinii, receptivității și creativității Oare chiar așa sau nu, că "platonismul", pe care teologia patristică îl considera convenabil scopurilor sale, începuse deja să se elibereze de %(oputs d* ** platoniciene și să scoată din sine fantoma "infinitului rău", dar creștin) gândirea, în măsura în care a asimilat morfologia neoplatonică a ființei, a transformat-o [platonismul] în conformitate cu propria ei narațiune; tot ce a rămas din acest platonism a fost un set ciudat de concepte și termeni care au fost integrati într-un sistem mai larg de înțelegere și care sunt diferite, în esențial mult mai transcendente, sursa analogiei a fost făcută analogă Când gândirea creștină a definit Treimea ca apariția circulară eternă a persoanelor în identitatea lor (circumcessione egală) - spre deosebire de ierarhia unei scăderi zeitate, - neoplatonicul Așa crede Milbank ( ) * Mintea (greacă) - Aprox pe ** "Separare" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT narațiunea emanației substanțiale - și odată cu ea și ultima aluzie la spațiul ontologic al simulacrelor - și-a pierdut sensul; dacă frumusețea existenței materiale nu este doar o revărsare de frumusețe de sine stătătoare, strict unitară și în întregime spirituală prin canalele înguste ale materialității fără formă, ci o expresie opțională, necomplicată și accidentală a bucuriei divine, întotdeauna deja "diferențială"*, atunci diferența creată este dezvăluită în mod liber ca un bun creat fără ambiguitate, deși diferența este la fel de bine; și când gândirea creștină a înlocuit analogia identică și substanțială pe care platonismul o ținea între lume și Dumnezeu, cu o analogie cu adevărat ontologică între creaturi, care nu au nicio pretenție substanțială de a fi, și Dumnezeu, care este actualitatea exclusiv transcendentă și absolut imediată a existenţei oricărei fiinţe, orice reflecţie metafizică trebuia reelaborată Chiar și gândirea neoplatonică a infinitului ca un exces de perfecțiune într-o stare de simplitate divină și monadică a fost în cele din urmă depășită de gândirea creștină a infinitului (care a fost mai întâi încadrată logic coerent de Grigore de Nyssa) realitate din care trebuie să scape pentru a ajunge la absolut, ceea ce înseamnă, mai degrabă, să înțelegem finitul ca îmbrățișat de harul infinitului și care îl conține în sine; ar fi probabil mai puțin obișnuit ca creștinismul clasic să vorbească despre "o altă lume" decât să spună pur și simplu că lumea este infinit mai mare decât ne-am putea aștepta în momentele în care reflectăm mai puțin Dacă nu ar fi așa, atunci Hristos * Adică suportând diferența (diferența) - Aprox pe A se vedea: Ekkehard Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregar von Nyssa: Gregors Kritik am Gottesbegriff der Klassischen Metaphysik (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, ); vezi, de asemenea, mai jos - partea , I "Celalalt" în sensul deplin al cuvântului "lume" pătrunde în gândirea creștină altundeva, cu excepția teologiei, asemănător cu teologia lui Bultmann, care credea că distrugerea arhitecturii cosmosului antic, în care -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA tradiția anală nu ar fi fost în stare să apere afirmația biblică a bunătății creației, să vorbească despre participarea creației la bine (Frederick Copleston are dreptate când se opune obiceiului lui Nietzsche de a descrie creștinismul în termeni maniheici) sau chiar pentru a descrie creația - inclusiv arta și virtutea umană - ca ținând de gloria Dei* "Adevărul" creștin este mai universal decât "adevărul" platonismului; Logosul creştin trebuie înţeles ca conţinând întreaga creaţie şi întreaga istorie - fără a priva creaţia de diferenţele ei şi fără a reduce contingenţa ontologică la condiţiile de sărăcire şi denaturare - şi, prin urmare, [Logosul], aşa cum o spune expresiv Jaspers , "este deschis la alogon * *" ; și aceasta înseamnă, pe de o parte, că lumea este cuprinsă de ființa lui Dumnezeu și, prin urmare, poate fi cunoscută din perspective diferite din puncte de vedere diferite, și, pe de altă parte, că adevărul absolut este Dumnezeu însuși, care este transcendent lumii și în care ființa și infinitul coincid și, prin urmare, este absolut imposibil să-l înțelegi altfel decât printr-o serie de perspective și puncte de vedere separate, cărora, totuși, ultima posesiune a divinului este apofatic negata Întrucât ființa este o expresie analogică a Trinității infinite, ea "corespunde" sursei sale nu prin golul simulacrelor și al lucrurilor separate care se străduiesc să coincidă în ideal, ci prin propria sa mișcare de exces diferențial, ca retorică expresivă ceresc și pământesc sunt indisolubil legate, ducând la descoperirea unui tărâm cu adevărat separat al interiorității spirituale (sau existențiale), în care credința este pusă în acțiune nu printre accidentele concrete ale timpului, ci în miezul secret al timpului, în sanctuarul interior de iluminare fără trup? Înainte de a vorbi despre această întorsătură în protestantismul modern, acest tip de gândire în sine nu se dovedește a fi doar o manifestare a gnosticismului? Frederick Coplestone, Friedrich Nietzsche, Filosoful culturii (Londra: Search Press, ), - "Slava lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe ** "Ceea ce nu este Logosul" (greacă) - Aprox pe Jaspers, Nietzsche și creștinismul, Ibid , -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ca un Dumnezeu infinit sensibil şi diferenţiator Astfel, cu greu este evident care este mai "idealist": tradiția creștină sau critica lui Nietzsche Dar, din nou, toate acestea servesc la împovărarea diatribei lui Nietzsche cu îndoieli critice; vorbind despre creștinism ca platonism pentru popor, Nietzsche nu face nicio pretenție metafizică sau hermeneutică; pur și simplu își exprimă antipatia față de ethos-ul care denigrează simțurile, se răzvrătește împotriva instinctelor cărnii și plasează valoarea supremă doar în sfera "realității" spirituale: etosul "castrarii", cultul morții Dionysosul lui Nietzsche, dimpotrivă, se presupune că îmbină în sine cele mai puternice impulsuri ale spiritualității și senzualității ; ca emblemă a celei mai evlavioase lipsă de Dumnezeu, ea exprimă ostilitatea față de orice credință care distrage atenția vieții de la sine, de la splendoarea ei risipitoare, extravagantă și contradictorie (Și aici, din păcate, apelurile băiețești ale lui Nietzsche la "Viața" reverberează prin literatura infantil-păgână a unui secol, de la A C Swinburne și Havelock Ellis până la Gore Vidal ) Trebuie să avem încredere în retorica lui Nietzsche, oricât de mult condamnarea lui de evlavios" "altă lume" - în care Biserica nu și-a văzut deloc scopul - este o respingere fără ambiguitate a gnosticismului și nu o respingere paradoxală a creștinismului clasic, care ar putea fi doar mai în concordanță cu viziunea asupra lumii Nietzsche Într-adevăr, pentru oricine este versat în Antichitatea târzie și cunoaște lumea în care a început pentru prima dată predicarea Evangheliei, este clar că spiritul predominant al "altfelului" pătrunsese de mult timp în mod constant în imperiu: nu era doar gnosticism, ci și orice formă de închinare îndumnezeitoare, religii misterioase, ezoterism oriental, varietăți de platonism mistic și ocultism; disprețul cărnii, exprimat în Valentinus, Ammonius Saccas, Plotin și în Misterele Mitraice, sau chiar în împăratul neîngrijit sfințios în chestiuni de religie Vezi: Jaspers, Nietzsche, , -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Discursul lui Iulian a arătat mai multă oboseală lumii decât oricare dintre acele manifestări excesive de spiritualitate cărora Biserica a căzut victimă Se poate fi de acord cu Nietzsche că această atmosferă de spiritualitate acosmică și necorporală calomniază lumea și admite că a infectat toate instituțiile și toate aspirațiile religioase ale vremii, inclusiv instituțiile și spiritualitatea bisericii însăși; dar ar trebui să-l vedem și ca pe un fenomen în primul rând păgân: să înțelegem conștiința crescândă - într-un imperiu care devenea din ce în ce mai pluralist și cosmopolit - că cosmosul păgân era o zonă de luptă și, ca răspuns, nu se putea accepta decât principiul de bază principii ale imperiului sau retragerea spirituală din lume, cu tendința din ce în ce mai la modă de a alege pe cea din urmă Creștinismul a suferit foarte mult de pe urma acestei infecții, dar a putut să-i reziste, așa cum păgânismul nu a putut, deoarece creștinismul a avut mijloacele pentru a-i permite să re-și "repovesti" în mod fundamental narațiunea cosmosului păgân Cu toate acestea, Nietzsche, poate, este o reamintire a faptului că biserica nu a scăpat întotdeauna complet de rămășițele păgânismului: din cealaltă lume a sa, incapacitatea ei de a vedea frumusețea creației fără a ceda suferinței ființei, fricii de lume a violenței; comuniunea vesel-sacrificială și agapa* eroică a părinților deșertului nu au putut împiedica complet invadarea spiritualității uneori sângerânde; modelul lui Simeon Stylitus (Stilitul) (și sfinți similari) a stârnit o admirație prea arzătoare în rândul oamenilor obișnuiți, care aveau tendința de a privi isprava sa spirituală ca pe un spectacol impresionant, demonstrând o rezistență incredibilă și lepădare de sine Dar tocmai în această lume crepusculară a impulsurilor transcendentale și a păgânismului, din ce în ce mai lângăduită de propria sa povară, creștinismul a venit ca o veste plină de bucurie, promițând cu exces de generozitate reînnoirea vieții, propovăduind creația, întruparea, învierea cărnii și restaurarea finală a cerului și a pământului: în plus, a venit ca credință, ale cărei simboluri nu erau peceți secrete, nu * "Iubire [creștină]" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT sângele taurilor, nu apa putrezită și hrana grosolană a asceților pustnici, ci semnele fundamentale ale frăției, sărbătoarei și bucuriei: pâinea și vinul Este imposibil de nega că o astfel de credință a fost o miliție împotriva valorilor păgâne: o răsturnare pur evreiască a acestora, bucurie de armonia creației, percepută ca un dar și binecuvântare, o incapacitate de a experimenta oboseala excesivă a cărnii, un sentiment constant de "greutate" curată - kavod - slava lui Dumnezeu * și bunătatea tuturor, ceea ce este; dar această subversiune nu este surprinsă de Nietzsche, cu admirația sa oarecum juvenilă pentru brutalitatea păgână și, prin urmare, narațiunea sa devine din ce în ce mai intruzivă și dezechilibrată Dacă cultura creștină ar fi pur și simplu spiritualistă, dacă ar menține un ethos ca cel al Corpus Hermeticum** sau al libretului lui Parzival, acuzațiile lui Nietzsche de "castraism" împotriva creștinismului ar fi și mai vehemente; dar cu toată priceperea și cu toată ingeniozitatea psihologică a "genealogiei" lui Nietzsche, aceasta din urmă nu reușește niciodată să conțină complexitatea a ceea ce caută să descrie Doctrina ortodoxă a creației din nimic (și doctrina însoțitoare a bunătății creației) a determinat Biserica (chiar mai radical decât ar fi putut face neoplatonismul) să refuze să atribuie răului orice existență adevărată, să-l definească nu ca o esență sau un forță reală, ci ca simplă negare, reacție, absență a bunătății (otertiots auatop), perversiune a voinței, înclinație spre inexistență - dar nu ca un fel de lucru obiectiv într-o serie de alte lucruri: toate lucrurile sunt supuse afirmării - și cu forță egală - ca o bună creație a lui Dumnezeu Și, desigur, există ceva de-a dreptul plictisitor de fals în afirmația că crucificarea lui Hristos a figurat întotdeauna în tradiția creștină, în cele din urmă ca o negare, nu o afirmare, a vieții trupești la care Hristos a fost forțat să renunțe * Kavod în ebraică însemna "slava [a lui Dumnezeu]", iar în sensul literal - "greutate, greutate, greutate" - Aprox pe ** Carcasă ermetică (lat ); atribuit lui Hermes Trismegistus (secolele II-III) -Aproximativ pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA zatsya "Adevărat vă spun că nu voi mai bea din rodul viței până în ziua când voi bea vin nou în Împărăția lui Dumnezeu" (Mc , ; cf Mt , ; Lc , ) ) - vinul iese clar aici ca un simbol ideal și concret al frumuseții creației și al bucuriei de a fi în lume (reace) cu alți oameni: nu vinul lui Dionysos, care face imposibilă fraternitatea, promițând doar beție, animal participarea la mulțime (turba), lipsa de nume și violența, ci vinul sărbătorii de nuntă din Cana sau sărbătoarea de nuntă a Mielului Într-adevăr, dacă mi s-ar permite să fac o digresiune lirică, atunci probabil răspunsul teologic la Friedrich Nietzsche s-ar dezvolta exclusiv în cadrul imaginii "vinului" La urma urmei, vinul lui Dionysos este, fără îndoială, cel mai crud vin, menit să îmbată mai degrabă decât să înveselească; este rodul acelei vițe din care Dionysos a făcut o punte peste Eufrat după ce l-a jupuit de viu pe regele Damascului, pentru a putea cuceri India pentru viticultura (din câte știm de la Plutarh, Pausanias, Strabon, Arrian, Diodor Siculus) și altele); și, de asemenea, a acelei vițe de vie pe care Licurgus l-a confundat cu fiul său Drianth, când a înnebunit pentru că îl insulta pe zeul furios, din cauza căreia l-a "tăiat" și l-a tăiat în bucăți pe Drianth (după cum relatează Homer și Apolodor); vița de vie care a fost distrusă de pirații care nu au vrut să-l ducă pe Dionysos pe insula Naxos (așa se spune la Homer, Apolodor și Ovidiu); acest vin i-a inspirat pe bacante să-l sfâşie pe Pentheus, iar în fruntea lor se afla mama sa Agave (după Euripide şi alţii); acest vin este asociat constant cu nebunia, antropofagia, crima în masă, războiul și jaful (nu trebuie decât să ne uităm la cultul dionisiac de la Orchomenus - cu actul său ritual de ucidere fără discernământ - și istoria fiicelor lui Minyas, precum și nebunia, pruncuciderea) şi canibalismul la care se întoarce acest cult) Pe de altă parte, vinul în Scriptura creștină este în primul rând o binecuvântare divină și o imagine a bunătății lui Dumnezeu (Geneza : ; Deut : ; : ; Ps : ; Proverbele : ; Isaia : ; : ; Ieremia : ; Ioel : - ; : ; Amos : - ; Zaharia : ), precum și mulțumirea cuvenită prin care Israel își exprimă dragostea pentru Dumnezeu (Ex : ; Lev : ; Numeri : - ; : ; : ; -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Deut : ; : ; : ); este vinul care "se bucură pe dumnezei și pe oameni" (Judecători : ), care se bea și se împarte celor care nu au nimic pregătit pentru ziua consacrată lui Dumnezeu (Neemia : ), simbol al reînnoirii legământului de către Dumnezeu cu poporul său (Is : - ), băutura îndrăgostiților (Cântări : ) și simbolul iubirii însăși ( : , ; : ), a cărui absență este "întunecarea tuturor bucurie" (Is : ); în plus, este vinul agapei și sărbătoarea frățească - tocmai acesta a făcut Hristos primul semn al divinității sale la sărbătoarea din Cana; vin de cel mai înalt standard, în care împărăția s-a manifestat înainte de "ceasul" lui Hristos (Ioan : - ); dar şi vin, pe care toate făpturile bune l-au refuzat când Hristos era pe cale să meargă la moarte, făgăduind totuşi că va bea din nou vin la masa de ospăţ în împărăţia Tatălui; și acel vin amestecat cu mir, care i se aducea la gură când era pe cruce (Mc , ; Mt , ); în sfârşit, vinul, a cărui bucurie este din nou comunicată bisericii - pentru totdeauna - prin focul Rusaliilor (Fapte , ) şi în care unirea frăţească a lui Hristos şi turma Lui renaşte la fiecare sărbătoare euharistică Desigur, Nietzsche era un abstinent și nu putea aprecia virtuțile vinului bun și, prin urmare, nu este de mirare că exercițiile sale de "oyn&teologie" * trădează un gust oarecum prozaic Dar, în orice caz, s-ar aștepta de la Nietzsche o oarecare conștientizare a faptului că doctrina învierii nu este deloc reductibilă la simpla doctrină a nemuririi sufletului, o entitate spirituală care tânjește după eliberarea din închisoarea cărnii , dar ar trebui să fie o expresie a credinței că, din partea divină, lumea (lumea) ca creație a lui Dumnezeu se va arăta demnă de afirmarea ei în veșnicie Sau s-ar putea aștepta să înțeleagă că viziunea eshatologică descrisă de Pavel în capitolul opt din Romani vorbește despre revelația finală a lui Dumnezeu, nu ca distrugerea acestei lumi în favoarea cerului, ci ca transfigurarea și glorificarea lumii Dacă punem un accent adecvat pe soteriologia creștină, care interpretează crucea și învierea lui Hristos ca biruința Sa asupra morții * "Teologia vinului" (greacă; de la oinos - "vin") - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA și revenirea vieții Sale invincibile, se pune întrebarea în ce măsură se poate avea încredere în opoziția lui Nietzsche între mitologiile lui Hristos și Dionis; și, de asemenea, întrebarea dacă înfrumusețarea lui Deleuze a acestei tipologii se dovedește oarecum banală și vulgară: afirmă suferința lui Hristos vinovăția ființei, în timp ce suferința lui Dionysos își proclamă nevinovăția? Sau poate abordăm aceste lucruri mai subtil și vedem în crucea și învierea lui Hristos o poveste despre suferința nedreaptă a vieții (adică despre nedreptatea violenței răstignind pe cruce) și despre dreptate, pledând pentru mântuirea a ceea ce este în captivitate și să te manifesti ca iubire nemuritoare pentru plinătatea creației? Acest dualism grosolan al suferinței care condamnă viața și suferința care o sfințește ignoră ambiguitatea ambelor narațiuni; sau, mai degrabă, nici măcar nu pune la îndoială ce fel de viață afirmă Dionysos și este absolut incapabil să vadă ce fel de viață a înviat împreună cu Hristos Mai simplu spus, afirmația dionisiacă este un blestem asupra vieții, în timp ce lepădarea de sine a lui Hristos este afirmarea întregii creații În ceea ce privește punctul de vedere al lui Nietzsche, susținut în Genealogia moravurilor, că ideea de suflet, o anumită subiectivitate fixă în spatele acțiunilor nobililor - "vulturi lacomi" - este imaginația celor slabi, care erau asupriți de nobili și care voiau să creadă într-un interval moral, o bază intermediară între agent și acțiune către care să-și îndrepte reproșurile, este puțin probabil ca o astfel de opinie să stea sub o analiză mai atentă Se poate avea încredere în contraatacul extrem de inspirat al lui Milbank împotriva acestei narațiuni: sclavul observă că nu este nevoie de capriciu pentru a-l condamna pe stăpân; nu este nevoie de o deplasare "metonimică" a judecății morale la nivelul eului permanent, întrucât în acțiunile "nobile" există întotdeauna deja o tensiune metaforică Un războinic sălbatic din societățile tribale primitive nu numai că arăta ca un vultur sau un leu, dar i-a imitat activ, le-a folosit ca toteme; naturalețea nobilă este deja o invenție culturală, sub -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT evlavia reflexivă a omului-devenit-vultur În acest caz, poate că sclavul a văzut adevărul metaforei și în acest fel este justificat prin negarea inevitabilității agresivității nobile sau violenței violente a vieții și, în egală măsură, justificat prin alegerea unei narațiuni diferite, țesute dintr-o mai pastorală tropologie, ale cărei principii de bază nu se bazează pe romantism, putere și cucerire, ci pe originalitatea iubirii Milbank observă, de asemenea, că Nietzsche nu are interes pentru acele coduri care figurau deja în comunitatea eroică, dar își imaginează (destul de fantastic) ordinea acestei comunități constând în compromisuri făcute de oamenii de putere în perioada de glorie a excesului lor animal ; și mai departe, Milbank avansează ideea că o altă genealogie a interiorității subiective ar putea fi înrădăcinată în mod mai sigur în auto-referențialitatea fanatică* care caracterizează cultura eroică Poate să se pună întrebarea dacă monismul fenomenal al narațiunii lui Nietzsche despre "naturalitatea nobilă" nu ar putea fi încorporat în gândirea creștină În cele din urmă, când puterea dezlănțuită și imanența nestingherită a nobililor în acțiunea lor este asemănată cu indecomposabilitatea fulgerului și a fulgerului său, în spatele acurateței acestei imagini se ascunde o grosolănie intelectuală foarte evidentă Există destul de puțină ambiguitate lingvistică într-un fulger și fiecare fulger are propria sa poveste distinctă și independentă; dar ar trebui să se țină seama și de complexul lingvistic, social și politic al existenței umane, de istoricitatea și temporalitatea metaforică a oricărei "esențe" umane, pentru a recunoaște în virtuțile militante ale "nobilului" nu doar un fenomen natural primitiv, dar un efect, în plus, un efect teatral Dacă nobilul războinic ar fi doar o zână care se manifestă Milbank, - Idem , * Lit , "auto-referință", "relație cu sine" - Aprox pe Milbank, - -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA un nomen, o auto-exprimare directă prezentă în eventualitatea "dezvăluirii", atunci nu ar fi pur și simplu o substanță "egologică"? Dacă nu există nicio diferență între acțiune și identitate (identitate), acolo unde nu există decalaj moral, atunci nu este realitatea concretă a Sinelui, neschimbătoare și absolută, eul cartezian în cheie fenomenalistă? Intervalul moral este caracteristic metafizicii eului (sufletul cartezian), poate pentru că este conceput ca un astfel de interval care poate fi întors "în spate" pentru a descoperi acel terminus a quo \ de unde provine acțiunea morală și, prin urmare, întâlni o substanță simplă de identitate auto-existentă; reproșurile sclavului sunt adresate făcătorului, pentru care acțiunile sunt ceva exterior și nesemnificativ și în care ceea ce este nu este separat de ceea ce este: activitatea este în prezența imediată - în mod nescris - în interiorul sufletului Spațiul introspectiv al reflecției carteziene rămâne încă o aprehensiune "externă" a multiplului, după care [aprehensiunea] gândul este din nou cufundat în substanța indivizibilă a unei indubitabile identități monadice, inseparabilă de actul mental Nu este oare evident că o asemenea concepție despre Sine este atât de "identică" fără speranță cu ușurința cu care Nietzsche își construiește analogiile: fulger, vulturi, lei etc ? Substanța "fenomenalizată", sufletul adus la suprafața spațiului și timpului, este încă aceeași esență străveche în care vibrează identitatea ca singurul semn al prezenței absolute Și acel eu, care se numește "eveniment" și nu "substanță", este cel puțin la fel de mitic ca subiectivitatea stabilă Dacă ceva la care se face referire ca subiect este pur și simplu o serie de apariții și nu un substrat al identității, atunci se indică totuși substanța: ceea ce există ca un moment de autoexistență care se repetă în mod unic și ca o secvență identificabilă de manifestări concrete de identitate; acesta este tocmai genul de substanţă pe care cauzal şi * "Limita de la care" (lat ) - Notă, trad -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o constanță încăpățânată fenomenală, o reprezentare consistentă a Sinelui, fără reținere sau protecție, completă și perfectă în repetarea sa În limbajul lui Nietzsche, se poate prinde un indiciu al celei mai substanțiale "substanțe" metafizice: de exemplu, Augustin nu a vorbit despre Dumnezeu ca fiind fără accidente (De Trinitate ), care este ceea ce are (De civitate Dei ) și nu a negat Aquino, conform tradiției, existența accidentelor în Dumnezeu, deoarece ele formează o potențialitate de a deveni diferit de ceea ce este El (Summa theologiae )? La urma urmei, care este acel interval "moral" pe care gândirea creștină îl atribuie sufletului, dacă nu intervalul ca atare, o lacună sau suspendare, în care voința se întoarce pe urmele ei sau se desparte, unde gândul zăbovește în nehotărâre între identitate? și diferența, unde dorința se balansează ca un pendul între plăcere și plăcere (delectatio quippe quasi pondus est animae, așa cum spune Augustin, delectatio ergo ordinat animam(tm)) și unde eul se află întotdeauna supus transferului (cetapherei) de metaforă? Nu este acest "interior" doar o intensitate, o curbură spre interior a suprafeței exterioare (pentru a ne însuși terminologia lui Deleuze), un spațiu de interpretare în care "complotul" Sinelui poate fi rescris? S-ar putea obiecta lui Nietzsche că numai sinele esențial este capabil să fie neschimbabil și insolubil pentru orice fel de repovestire Patosul special al omului este una dintre metaforele acceptate, condiția ca ființa să fie mereu interpretată și să nu urce niciodată la ceva ce precede cultura sau limba, la o stare naturală și simplă prezență; în activitatea umană există întotdeauna o absență monstruoasă a personalității, ceva "altul" în prezență; chiar și instinctele cărnii, pe care Nietzsche le subliniază atât de puternic, sunt ciudat de inadecvate în a descrie forma omului - "totemismul" a apărut odată cu umanul * "Plăcerea, desigur, este, parcă, o poftă sufletească; de aceea plăcerea călăuzește sufletul" (lat ) - Aprox pe Augustin, De musica -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA eternă "natura" În cele din urmă, încercând să elibereze subiectul de metafora complicată a sufletului, Nietzsche ar fi trebuit să prefere anumite tipuri de animale pe care "nobilul" a ales să le imite Acest lucru este important: ortodoxia noastră modernă post-metafizică include și credința că "teismul" creștin și ideea de Sine, sau eu, sunt doi poli ai unui singur mit onto-teologic; subiectul a cărui moarte este vestită de postmodernismul de reconstrucție a lumii afirmat inițial în Meditațiile carteziene, postmodernismul care a asimilat libertatea kantiană și, în același timp, rămâne în captivitatea supravegherii terapeutice a societății penitenciare, acest subiect, se poate presupune, se întoarce la "subiectul" care debutează în texte precum Confesiunile augustiniene și De Trinitate și este considerat în general a fi chiar miezul narațiunii creștine, ca punctul arhimedian din care se poate disloca constant înălțimea "diferenței" sau cetatea Sinelui din care haosul poate fi controlat; Sinele modern, pe măsură ce povestea continuă, este noi sau pneuma elenistic, îmbogățit de noțiunile creștine de imago Dei și "păcat", care servesc acum atât ca garanție raționalistă a lumii (lumii), cât și ca instrument de socializare tiranie Această narațiune tinde să fie rafinată * Au existat multe "sine" sau "suflete" în istoria Occidentului care nu descriu niciun continuum altul decât aproape în întregime semantic; și fiecare tendință de gândire "postmodernă" moștenită de la Nietzsche nu face decât să inventeze noi tipuri de subiectivitate Este chiar discutabil faptul că critica lui Nietzsche reușește să fie mai radicală decât teologia creștină clasică cu ideea ei de esență spirituală neschimbătoare; chiar dacă Nietzsche nu a negat înălţimea la care * "Chipul lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe Pentru un exemplu de împrumut superficial al acestei teme postmoderne a eului metafizic, locul său în onto-teologia creștină și dispariția sa, vezi Magk C Taylor, Erring: A Postmodem A/Theology (Chicago: University of Chicago Press, ) , - -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Cultura creștină înalță în mod tradițional Sinele sau "sufletul" și nu l-ar plânge, în anumite privințe tradiția creștină l-ar putea considera pe Nietzsche oarecum retrograd Într-adevăr, pentru Nietzsche nu există un sine unic, pe care genealogiștii și psihologii îl dezvăluie în experimentele lor creative și deschise, ci există doar o multiplicitate subiectivă mortală, o organizare socială a impulsurilor și afectelor, obiceiurilor, calităților și pretențiilor goale (BGE, - ); chiar și intenționalitatea elementară este o suprafață care ascunde mai mult decât dezvăluie; este un simptom (BGE, ) Într-un anumit sens, însă, aceasta este o simplă repetare a metaforei platonice care transformă sufletul într-o polis, în imaginea unui "adevăr" care apare în exterior în lume: o multiplicitate a cărei luptă trebuie condusă cu vigilență, astfel încât să facă să nu devină prada haosului situat de ambele părți (o imagine care îl servește pe Platon atât în psihologie, cât și în politică) Pentru Nietzsche, desigur, nu există o capacitate rațională autosuficientă - chiar și din partea regelui-filosof - de a transforma haosul eu-ului într-un bine comun uniform organizat și stabil, ci doar o serie nesfârșită de pasiuni conflictuale ( interioritatea efesică mai degrabă decât eleatică) Și totuși, așa cum era de așteptat, fuga de metafizică este descrisă metafizic: intenția este o suprafață, un simptom, deoarece Nietzsche trebuie să găsească și adâncimi în adâncuri, substratul neschimbător al unei voințe de putere anarhice și autosusținută, care, ca Dionysos, este sfâșiat în nenumărate fragmente, fără a înceta să fie o entitate indestructibilă De fapt, este greu de înțeles în ce sens precis experimentele de același tip ale genealogiei lui Nietzsche și ale psihologiei lui Nietzsche nu aspiră la metafizica eului, care, departe de a distruge subiectivitatea, pur și simplu o afirmă pe o altă bază sau "motiv" " Ca să luăm doar unul dintre sutele de exemple, când Nietzsche susține că venerația populară a sfinților este într-adevăr doar admirație pentru claritatea cu care sfântul își exprimă voința de putere (BGE, ), intensitatea cu care își manifestă dorința inerentă pentru putere în noi toți dominanța pare prea evidentă -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA că această narațiune a puterii se dovedește a fi un motiv pentru a evita ceea ce mărturisește latura exterioară a lucrurilor Aici intrăm în confesionalul lui Nietzsche - nu pentru a primi iertare pentru păcate, ci pentru a fi judecați pentru frica ipocrită de a le admite; teroarea terapeutică nesfârșită domnește în acest loc Desigur, se întâmplă și ca un sfânt sau altul să fie treptat impregnat de o sete de putere, pe măsură ce el (sau ea) condamnă inimile oamenilor în lipsă de milă; există multe motive întunecate și viclene pentru multe lucruri, dacă dorința este complet saturată de păcat; dar în sine dorința nu este doar un păcat, nici pur și simplu o voință de putere Un sfânt poate evoca, de asemenea, un răspuns destul de inocent la tipul pe care el (sau ea) îl întruchipează și de care diferă; sfântul, ca revelație sau interpretare a formei lui Hristos, poate atrage pur și simplu privirile celor care surprind o radiație diferită, o sferă de viziune diferită, o estetică diferită a ființei, în care dobândesc o anumită măsură de eliberare de Sine și impulsurile sale inferioare; multe culori și străluciri joacă și sclipesc în sfânt Aparenta perspicacitate a lui Nietzsche în astfel de chestiuni se transformă invariabil dintr-o dată în reducționism excepțional și monocromatism retoric: el repetă continuu fantezia unei priviri secundare, introvertite, pervertite, a unei alerte furtive și barbare în cadrul acestei priviri, dublându-și scopul Dar dacă, măcar pentru o vreme, cineva rămâne la suprafața lucrurilor și ține cont de ideea fundamentală că majoritatea lucrurilor sunt superficiale, atunci apare un alt punct de vedere: poate exista o dorință latentă de putere, care în sfânt este amestecat cu o dorință nou apărută, dar forma sfințeniei include și neputința și dăruirea de sine, un impuls de milă, dragoste pentru aproapele; în conformitate cu aceste temeiuri, se poate înțelege atât pe sfânt, cât și pe sine; portretul unui sfânt se poate încadra în diverse rame și poate transforma privirea îndreptată către el O psihologie la fel de primitivă și mecanică precum cea care a inspirat doctrina sufletească a lui Nietzsche este incapabilă să surprindă nici ceea ce se manifestă în sfințenie, nici ceea ce îi face pe alții să-l admire Adevărat, Nietzsche nu poate face plăcere -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ambiguitatea și bogăția suprafeței; în schimb, el trebuie să-și imagineze interioritatea unei dispoziții neschimbate, prin care suprafața ar putea fi uniform explicată: ca simbol, simptom, minciună Dar suprafețele sunt întotdeauna mai complexe decât "adâncimile" Într-adevăr, care este înțelegerea creștină a sufletului? Ce este imago Dez și cum poate fi ca Dumnezeu? Nu există un răspuns absolut adecvat la astfel de întrebări, iar cele care merită atenție nu par altceva decât un "subiect" pierdut în ruinele metafizicii moderne Exemplu: tendința de a-l percepe pe Augustin ca, într-un anumit sens, părintele subiectului modern și cel mai perfect exemplu de ontoteolog provine din exegeza destul de ineptă a unor texte precum Mărturisirea și Treimea, exegeză care se regăsește în pagini dintre aceste cărți pur și simplu o poveste despre Dumnezeu și despre suflet, două substanțe discrete, a căror preocupare reciprocă una pentru cealaltă oferă ambiguitate ființei ca întreg Dacă ar exista corectitudine esențială într-o astfel de interpretare, s-ar putea spera să găsim în ambele texte descoperirea lui Augustin a unui subiect stabil, a unei identități definite care există în sine, o singularitate care este transcendentă mișcării timpului; ar trebui să existe un punct fix, la care se ajunge în cele din urmă după trecerea prin intervalul de introspecție; dar tocmai asta nu descoperă niciodată Augustin Interioritatea, care se dezvăluie în Mărturisire, nu are centru în sine și nu depinde de idee, în raport cu care nu este decât o umbră, care este enervată de un potop de asemănări-simulacre; pe de altă parte, este un text la nesfârșit modificabil, multifuncțional și autocontradictoriu, a cărui contingență creatoare este agitată în efortul său, bazat pe nimic și deschis către ceea ce nu își poate însuși în mod natural Memoria* ** îi apar lui Augustin - chiar și în acest text destul de timpuriu, scris într-o perioadă în care limba neoplatonică era încă cu Augustin * "Chipul lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox pe ** "Memorie; amintiri" (lat ) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA adevărul pe buze, nu ca o anamneză platoniciană, ci ca un spațiu deschis în care există mai multă muzică decât poate conține, cu o pierdere constantă a "centrului", autodepășindu-se nu la ideea pe care o cuprinde sau cu cu care pur și simplu "seamănă", dar cu infinitul, pentru care lâncește în ciuda incapacității de a-l conține; este o interioritate în care fiecare sine simplu este consumat de o dorință infinită Trecerea acestui interval "moral" nu înseamnă a trece dincolo de accidental pentru a ajunge la substanțial, ci mai degrabă o depășire fără sfârșit dincolo de orice identitate fixă: transcendență, din ce în ce mai transcendentă; întinderea infinită din interiorul Sinelui, pe care niciun Sine nu o poate conține și căreia îi aparține Sinele Imago Dei nu este doar stăpânirea sufletului - ca viitor, ca speranță; Sinele, mereu deplasat și depășit de propria sa străduință pentru Dumnezeu, este Sinele deplasat către o imagine, pe care nu o are niciodată ca "substanță" Astfel, Augustin nu-și găsește un loc în el însuși pe care să se bazeze, iar deasupra lui nu vede nici un sine superior, idee care i-ar fi rezervată pe cer ca o comoară ontologică care îi garantează identitatea; dar, pe de altă parte, vede lumina care îl creează și îl îmbrățișează - inutil - ca pe un vas al propriei sale glorii Chiar și în cele mai "metafizice" locuri ale tratatului Despre Treime, imaginea lui Dumnezeu este tocmai de așa natură încât nu poate fi fixată și el nu dă stabilitate niciunui "ego" unic, deoarece aceasta este o imagine trinitara și ea pluralitatea nu corespunde aspectelor "ierarhice" ale sufletului (acesta este sufletul creștin mai degrabă decât platonic), ci mai degrabă luminează sufletul ca o interdependență de energii la fel de prezente, dar diferite și, prin urmare, lasă Sinele într-o stare de multiplicitate rotativă Sensul însuși al Mărturisirii depinde, în cele din urmă, de înțelegerea unei vieți separate, a unui eu separat, ca întotdeauna deschis reinterpretării; sufletul este o poveste care poate fi mereu spusă din nou, supusă unei noi gramatici, transformată înțelegere creștină * "Amintirea" (greacă) - Notă, trad -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT înțelegerea sufletului este în mod necesar dinamică, variată, contradictorie; nimeni nu a exprimat mai profund acest dinamism decât Grigore de Nyssa, pentru care sufletul nu poate fi înțeles decât ca un elektaoid, adică o mișcare de "expansiune", dezvăluire și schimbare din ce în ce mai mare, un exod nesfârșit din neant către transcendența inepuizabilă a lui Dumnezeu (în limba lui Kierkegaard - "repetiție") Teologia nu trebuie să simtă remuşcări în legătură cu aceasta; căci, în timp ce Nietzsche face apel pur și simplu la imaginea cvasiplatonică a sinelui ca stare (sau, se poate dovedi, anarhie), tradiția creștină înlocuiește sufletul platonician cu ceva din ce în ce mai dinamic: deschiderea sinelui către ființa infinită și o noutate infinită Într-adevăr, nu este atât de important dacă Nietzsche era încă un metafizician, așa cum îl vedea Heidegger, sau dacă era pur și simplu un ironist neliniștit de schimbător și răutăcios, pentru că ironia a fost întotdeauna un fel de circuit în interiorul metafizicului (nu credea Platon așa? ) Voința de putere este poate doar o narațiune, dar orice metafizică este și o narațiune; și, ca o narațiune, își desfășoară adesea povestea cu o logică dialectică vicleană Deleuze, iscusitul avocat al lui Nietzsche, afirmă că "Nietzsche înlocuiește elementul speculativ al negației și contradicției cu elementul practic al diferenței, obiect al afirmării și al bucuriei ( ) Sensul empiric al diferenței, ca o treaptă într-o ierarhie mică, este motorul esențial al conceptului, mai profund și mai eficient decât orice gândire despre contradicție Dar asta nu clarifică lucrurile Pentru început, ar trebui să fie suspicios față de orice "sentiment empiric" care precede într-un mod recunoscut sistemul (metanarativul) folosit pentru a-l descrie Și deși Nietzsche se poate lipsi de concepte precum "lucru în sine" sau "suflet", el se agață totuși de o credință la fel de naivă într-un eveniment esențial, un eveniment transcendent de putere, prezent în toate tranzacțiile intra-lume: așadar, Renunţarea creştină la putere nu poate decât să se transforme într-o strategie în care Deleuze, Nietzsche și filosofia, -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA puterea va lua o formă fără precedent Voința de putere rămâne inevitabil ascunsă în interior și este cu adevărat întărită de propria ei negare Aceasta este o metafizică tout courier, chiar mai grosolan monistă decât hegeliană și nu mai puțin dependentă de mitul circular al negației În cosmosul Nietzsche, există o desfășurare neîntreruptă a violenței împotriva violenței: la început Nietzsche și-a imaginat acest lucru în termeni de simpla opoziție dialectică a lui Apollo și Dionysos, dar în curând a început să interpreteze ordinea apollineană în sine ca o reacție la violența dionisiacă inițială , la violență ca un fel de dinamism creator și cauza motrice a propriei înmulțiri (așa iau naștere una din cealaltă dialectica și identitatea) Poate fi adevărat că Nietzsche avea un oarecare gust pentru manifestările grosolane ale puterii (deși era conștient de vicisitudinile lor), sau se poate ca adevărata voință dionisiacă să aibă nevoie de grosolănie doar pentru a crea și este cea mai grosolană în raport cu ea însăși , dar acest lucru nu face nimic pentru a atenua violența pe care se sprijină toată această ontologie: diferența izvorăște întotdeauna din opoziție, iar cercetătorii genealogiei moravurilor (cum spunea Foucault) trebuie să descopere inevitabil în istorie o serie de dominații și subordonări (aici ontologia și istoricismul) merg mână în mână) De fapt, Nietzsche poate să nu fi intenționat să fie un monist vulgar; lumea filozofiei sale nu este un "un singur lucru" (fie ea dragoste, ură, război sau pace) și nu poate fi înțeleasă din niciun punct de vedere unic (GM, - ) Dar, în același timp, nu poate aprobă opinia propusă conform căreia excluderea creștină a violenței din realitatea originară sau ultimă este o poziție filosofică de înțeles și chiar sinceră: el consideră că aceasta este ipocrizia plângătoare a unei persoane resentimente, renunțarea lui la putere nu poate fii sincer, pentru că "Lumea aceasta este voința de putere - și nimic mai mult" (WP, ) Diferența nu se poate baza doar pe o atitudine de iubire; nu există deschidere perfectă față de altul și, într-adevăr, nicio deschidere deloc, cu excepția a ceea ce este dezvăluit ca o viclenie sau dezvăluit prin forță "Pur și simplu" (fr ) - Aprox pe -( ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT liya Nietzsche consideră dictatorială acea metafizică care afirmă uniform multiplicitatea de valori a lumii în adevărul ei tot mai profund și neschimbător; și acumulează în el însuși mai ales bilă în raport cu morala creștină, întrucât limbajul ei a încercat să submineze acel joc - agon - care stabilește legile acestei multiplicități Desigur, Nietzsche are dreptate: după cum și-a dat seama Celsus, creștinismul a destituit cu adevărat limbajul virtuții nobililor, în primul rând pentru că acesta din urmă și-a asumat nevoia de luptă și a onorat puterea de dragul puterii însăși; Creștinismul la origini, într-un mod ciudat, nu s-a străduit să se laude public cu achizițiile și cuceririle sale Dar teologia nu a încercat niciodată să ascundă aceste câștiguri, în ciuda eșecului periodic al Bisericii de a realiza binele pe care îl proclama: când Nietzsche spune că fiecare stat este creat și menținut prin violență (GM, - ) sau că violența stă la temelia societății și cultură (GM, - ), el nu afirmă nimic din ceea ce nu ar fi deja în expunerea lui Augustin despre civitas terrena *, adică un oraș bazat pe violență și chiar pe fratricid (în timp ce Roma era paradigma oricărui stat secular) ) Pentru Augustin, însă, această genealogie a culturii rămâne în întregime o observație istorică; altul, străin de Cetatea lui Dumnezeu, orașul poate fi imaginat și chiar văzut funcționând într-o istorie cunoscută de biserică ca istoria păcatului: ca fiind primordial lipsită de necesitate și de o realitate secundară Și pentru Nietzsche această realitate înseamnă moștenirea naturii în umanitate, mișcarea înainte inepuizabilă a voinței universale de putere În cele din urmă, teologul poate doar să regrete că gândirea lui Nietzsche nu este deloc istorică Cu toate acestea, spunând toate acestea, am realizat puțin Arătând că Nietzsche pornește dintr-un set destul de solid de presupoziții * "Oraș pământesc" (lat ) - Aprox pe Trebuie să citez aici un aforism foarte laconic al lui Milbank: "Ene-alologia moralei este un fel de Civitas Dei, scris [Civitas este feminin; Civitas Dei - "Orașul lui Dumnezeu" (lat ) - Aprox, trad ] dimpotrivă "(Milbank, ) -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA Având în vedere că este un vizionar metafizic și că metafizica lui este circulară, am făcut foarte puține progrese în a ne opune poziției sale Este adevărat că elementul de ironie nu face metafizica mai puțin metafizică, dar se dovedește că ironia perfect conștientă rezistă într-un mod remarcabil oricărei conștiințe proaste; poate exfolia neclaritatea asigurărilor metafizice fără a se constrânge sau a împiedica ingeniozitatea metafizică A expune metafizica lui Nietzsche nu înseamnă a respinge critica lui; nu se poate prinde decât logica motivelor sale originale din spatele trucurilor sale verbale, dar nu se ajunge la sfârșitul jocului său, deoarece Nietzsche începe tocmai cu acest sentiment al imposibilității de a judeca narațiunile contradictorii Aici, în orice caz, trebuie să fim de acord cu unele lecturi moderne ale lui Nietzsche, care sunt opuse celei ale lui Heidegger, și să recunoaștem momentul metafizic din Nietzsche ca o simplă introducere în estetică (și, în sfârșit, pur și simplu estetică ca atare) Dar în ceea ce privește supunerea "adevărului" evaluării, mai trebuie să-l depășească pe Nietzsche însuși în acea ireverență filozofică resimțită chiar și de cei mai loiali moștenitori ai săi intelectuali Nietzsche este preocupat în principal de recunoașterea acelei dispoziții estetice, a acelei poziții critice din care trebuie să se desfășoare războiul narațiunilor; vrea să depășească narațiunea creștină, dar în niciun caz nu crede că a "dovedit" deja lipsa de sens De aceea este imposibil să înțelegem cu adevărat procesul său "împotriva celui răstignit" fără să ne referim la lucrările sale din anii , unde critica creștinismului devine din ce în ce mai clar un act de imaginație artistică Cea mai mare persuasivitate a lui Nietzsche și imposibilitatea unei negare faptice a interpretării sale asupra creștinismului sunt văzute acolo unde el înfățișează credința bisericii ca un fel de basm despre ființă, căruia i se opune ferm și căruia vrea să-l înlocuiască cu un alt basm Nu este deloc distractiv să realizezi că Nietzsche se poate spune că este deosebit de eficient în critica sa usturătoare la adresa esteticii creștine Gândirea creștină în ansamblu, la fel ca Nietzsche, a înțeles că problema adevărului nu poate fi decisă pe baza rațiunii pure și imparțiale -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT (chiar dacă ar exista), dar adevărul trebuie lăsat să se dezvăluie sub formă de retorică, persuasiune și narațiune; Evanghelia face apel la inimă și la ochi și nu are argumente mai profunde decât forma Christi Narațiunea lui Nietzsche, ca să nu mai vorbim de provocarea ei estetică, este de așa natură încât biserica nu o poate neglija și nici nu o poate adapta la propria sa înțelegere de sine: dacă vreo tradiție își prescrie un scepticism constant cu privire la motivele sale fundamentale și insistă asupra unei conștientizări aproape necruțătoare a propria ipocrizie , obișnuită să se condamne pentru incapacitatea cronică de a-și menține fidelitatea deplină (sau cel puțin parțială) față de misiunea încredințată de "fondator", atunci poate admite posibilitatea ca istoria ei să fi fost într-un anumit sens o serie de apostazie și mai degrabă o voință de răzbunare, decât o manifestare a iubirii (cuvântul "resentiment" ar trebui să atingă doar coarda răspunderii în conștiința creștină) Cu toate acestea, ceea ce biserica nu poate suporta este atacul retoric la adresa formei lui Hristos (oricât de des biserica însăși și-a permis să recurgă la violență morală), și, de asemenea, faptul că [biserica], spun ei, nu face istoric se corelează fie cu viața, nici cu învățăturile lui Isus din Nazaret; și tocmai această strategie distinge argumentul lui Nietzsche în atacul său cel mai strălucit din punct de vedere retoric la adresa tradiției creștine, Antihrist Atacul este genial, dar nu atât de irezistibil: sarcina lui Nietzsche în acest text este îngreunată de ascuțimea și rafinamentul lui Căci, deși interpretează fără prea multă dificultate istoria creștină în conformitate cu propria sa narațiune a voinței de putere, figura lui Hristos rămâne pentru el, parcă, evazivă în această narațiune Prin urmare, el atacă cu o furcă în două direcții - pe de o parte, susținând că creștinismul în ansamblu este o contradicție cu adevărata Evanghelie a lui Hristos și, pe de altă parte, înfățișând pe Hristos însuși ca o persoană a cărei învățătură a fost inevitabil zadarnică, extrem de decadent, divorțat de realitate și predicare * În el Antihrist are două semnificații: ) Antihrist, ) Antihrist -Aproximativ pe -[ ]- SH vointa de putere visând Cele mai evidente slăbiciuni ale Antihristului sunt, în multe cazuri, slăbiciunile savanților biblici protestanți germani de la sfârșitul secolului al XIX-lea, cu care, este rezonabil să presupunem, Nietzsche avea o oarecare familiaritate (de unde și imaginea sa despre Hristos ca în principal profesor) de moravuri, un om bun, care proclamă paternitatea lui Dumnezeu și fraternitatea umană, și nu un profet apocaliptic al Evangheliilor sau un rabin, cu biciul în mâinile expulzării schimbătorilor de bani din Templu, sau chiar doar un evreu din secolul I) Dar acest lucru nu ar trebui să scadă de la aspectele mai durabile ale descrierii lui Nietzsche, nici de la forța ocazională cu care el evaluează estetic figura lui Hristos în Evanghelii Ceea ce este deosebit de izbitor la Antihrist este absența chiar și a unei încercări din partea lui Nietzsche de a convinge că slujirea lui Isus, ca și slujirea bisericii, poate fi interpretată ca o strategie mascată a voinței de putere; dacă Iisus al său este mișcat de această voință, doar în forma ei cea mai subtilă: aceasta nu este o dorință grosieră de stăpânire și expansiune, ci un sentiment atot-consumător al prezenței fericirii eterne în momentul prezent, al reconcilierii universale cu Dumnezeu și al solidarității a tuturor oamenilor în frăția iubirii și iertării reciproce Nietzsche nu dă nicio indicație că nu ia în serios renunțarea lui Hristos la putere; vrea doar să arate că o astfel de renunțare se referă la un mod de viață iremediabil de vicios și fundamental decadent, care îl face incapabil să intre în istorie sau să schimbe condițiile existenței umane Este clar că orice încercare de a abstrage pe Isus "istoric" din Noul Testament este dubioasă și, spre meritul lui Nietzsche, o asemenea încercare nu este adevărata lui intenție; în același timp, Iisusul său nu este cu mult mai plauzibil decât, de exemplu, Iisusul lui Harnack Dacă cineva îi place, reconstrucția lui Nietzsche a figurii lui Hristos poate fi preferată multor altele, cel puțin Nietzsche admite destul de sincer câtă imaginație este implicată în proiectul pe care l-a întreprins "În ceea ce mă privește, sunt interesat de tipul psihologic al Mântuitorului El ar putea* chiar să țină- * Cursivele sunt de Hart - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT se înghesuie în Evanghelii, contrar Evangheliilor, oricât de schilod ele și oricât de trăsături străine este înzestrat: așa a rămas în legendele despre el tipul lui Francisc de Assisi, contrar acestor legende "(AC) , - ) * Acest "El putea" este, cel puțin un fel de admitere a imposibilității absolute de a construi o asemenea psihologie ca un proiect pur "științific" A interpreta Evangheliile ca palimpseste care ascund textul original despre Isus istoric înseamnă cel mai adesea: a-și aroga dreptul special de a ajusta imaginea lui Isus la propriile scopuri; aceasta a fost de multă vreme boala tipică a căutătorilor Iisusului istoric, la fel și cazul lui Nietzsche; dar, deși Antihristul nu este doar o caricatură și astfel expunând obiectul imaginii la ridicol universal, trebuie totuși remarcat imediat că "psihologia Răscumpărătorului" a lui Nietzsche se dovedește în cele din urmă a fi un eșec al imaginației lui Nietzsche Această psihologie, de fapt, nu reușește niciodată să reinterpreteze complet imaginea care apare în textele Evangheliilor, astfel încât să apară doar ca un exercițiu ciudat de intuiție hermeneutică; Portretul lui Nietzsche al lui Iisus este atât de departe de Hristosul descris în Evanghelii încât efectul produs de textul lui Nietzsche se dovedește a fi foarte slab și, ca urmare, Iisus lui Nietzsche se dovedește nu atât de mult să-l răstoarne pe Isus biblic, cât un arbitrar ( sau, mai degrabă, inventat) construcţie Hristos rămâne pentru Nietzsche un exemplu de rezistență separată la narațiunea puterii, ceea ce este evident din ingeniozitatea sa excepțională în încercarea de a încadra artificial puterea estetică a lui Hristos; în același timp, ingeniozitatea lui slăbește și eșuează - la fiecare pas supranaturalul Evangheliei Hristos o întrece - iar acest eșec este extrem de instructiv Nietzsche exprimă un dispreț deosebit față de utilizarea de către Renan a unor astfel de tipuri psihologice, cum ar fi erou sau geniu, în descrierea lui Isus și insistă că nu se poate numi un erou o persoană care a predicat nerezistența la rău și a cunoscut doar "fericirea în lume, în blândețe, în incapacitate* a fi dușman" ( ); * Antihrist este dat aici și mai departe în alee cu el A Rutkevici - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA mai potrivit aici ar fi epitetul "idiot" (poate o aluzie la prințul Mișkin): Hristos a trăit într-un dulce delir, în care i se părea că viața, plină de iubire veșnică, este prezentă în fiecare clipă și toți oamenii sunt egali și sunt copii ai lui Dumnezeu; Și-a creat propria sa lume interioară, unde a mers în principal din cauza percepției sale dureroase asupra lumii exterioare cu violența ei, din cauza ororii anormale a realității usturătoare; El a fost vestitorul copilăriei, făcând apel la credință simplă, la închinarea luminii ascunse în interior și la imunitate la toate realitățile concrete ale vieții ( - ; - ) Nietzsche respinge ca o falsificare barbară orice atribuire lui Hristos de ironie, acrimonie și chiar spirit * **, precum și dogmele apostolice absurde ale "a doua venire" și "Judecata de Apoi" derivate din aceste trăsături ( - ) Isus a fost indiferent față de iudaismul dogmatic și față de orice formulări religios-ortodoxe; pentru El întreaga lume era un fel de limbaj, un sistem de simboluri spirituale ( ) Acesta este motivul pentru care solia lui Hristos nu poate supraviețui Lui: Un astfel de simbolist stă prin excelență în afara oricărei religii, a tuturor conceptelor de cult, a întregii istorii, a științelor naturii, a experienței lumii, a cunoștințelor, a politicii, a psihologiei, în afara tuturor cărților, în afara artei - "cunoașterea" lui este o nebunie pură, neștiind că există ceva asemanator ( ) Nu a avut niciodată motive să nege "pacea"; nu a avut niciodată un presentiment al conceptului bisericesc de "lume" ( ) Nici o astfel de învățătură nu poate contrazice, nu înțelege că există alte învățături, că alte învățături pot exista, nu știe să-și imagineze raționamentul opus Oriunde, indiferent de modul în care îl întâlnește, se va întrista cu cea mai profundă simpatie pentru "orbire" - căci vede chiar "lumina" - dar nu va face nicio obiecție ( ) Hristos a proclamat că orice vinovăție și orice păcat este iertat, orice pedeapsă este desființată, orice despărțire de Dumnezeu este biruită - acum, în acest moment; El nu a predicat *Italice - de autor - Aprox pe ** Deci Nietzsche: însemnând "înțelepciunea" (fr ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT nici un sistem doctrinar, ci doar a predat un sentiment de "orbire" și un mod de viață; "o practică evanghelică duce la Dumnezeu, este "Dumnezeu"!" ( ) El este un mare simbolist, capabil să recunoască doar realitatea propriului univers interior; chiar și utilizarea de către El a unor concepte precum "Fiul Omului", "Dumnezeu" sau "Împărăția Cerurilor" a fost metaforică, a fost o stratificare poetică de simboluri ale singurei "realitate" eterne ( ) "Între timp, este evident, ca și în palma mâinii tale, ceea ce este afectat de simbolurile "Tatăl" și "Fiul" - recunosc că nu pe fiecare palmă: cuvântul "Fiu" exprimă intrarea într-un sentiment de iluminare generală (fericire); cuvântul "Tată" înseamnă acest sentiment în sine, sentimentul eternității, sentimentul perfecțiunii" ( ) Pentru o astfel de persoană chiar și moartea este doar un simbol; moartea lui Hristos a fost împlinirea finală a întregii Sale vieţi ( - ) Pe scurt, imaginea lui Nietzsche despre Hristos este un studiu în psihopatologia moralității și a "angelismului" intelectual Din păcate, această imagine - parțial modificată, parțial mai exagerată și descrisă cu și mai mare ostilitate - ne este plictisitor de familiară: în Hristos Nietzsche, așa cum am spus, întâlnim din nou imaginea hegeliană a "sufletului frumos" Mai mult, potrivit lui Nietzsche, biserica este de fapt exact opusul mesajului lui Hristos; "în esență, a fost un singur creștin și a murit pe cruce" * * ( ) Biserica a fost ridicată de filisteni incredibil de ingenioși, incapabili să pătrundă în viața lui Hristos și, cu siguranță, să nu o imite; și-au transformat profesorul într-un Mântuitor, într-un Judecător care s-a răzvrătit împotriva ordinii sociale predominante, în singurul Fiu al lui Dumnezeu; deși moartea lui Hristos însăși a fost liberă de orice fel de resentimente, în înțelegerea ucenicilor Săi a devenit un act de răzbunare a lui Dumnezeu, o revelație a vinovăției umane și un eveniment de ispășire ( - ) Nietzsche îl condamnă în special pe Pavel pentru rolul pe care l-a jucat în această falsificare; în Paul vede un geniu de-a dreptul A se vedea, de asemenea, BGE, * Am schimbat puțin traducerea lui A Rutkevich - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA ură și îl acuză că a inventat pe Hristos cel înviat, Domn al istoriei, și doctrina Judecății: cu scopul - în cursul răspândirii acestei narațiuni - să pună mâna pe mulțime cu tirania sa preoțească ( ) Doar cu ajutorul unor astfel de dogme biserica i-a putut atrage în "stâna" ei pe nemernicii obrăznici care alcătuiau vasta ei clientelă ( - ) Fără îndoială, interpretarea lui Nietzsche despre persoana lui Pavel pare a fi cel mai slab, mai banal și mai ridicol loc din Antihrist, cu greu ne putem imagina un exemplu mai izbitor de diatribă pe cât de nesăbuită, pe atât de vulgară Dar din mlaștina acestor pagini se mai poate extrage subiectul acuzației - și acest subiect este extrem de important pentru gândirea creștină: biserica istorică nu numai că nu a reușit să pună în practică învățătura lui Hristos, ci a devenit opusul ei absolut Acesta nu este doar un atac la ipocrizia creștină; biserica nu numai că nu a reușit să pună în practică ceea ce a predicat, dar însăși predicarea ei este diametral opusă tot ceea ce a fost Hristos Această acuzație este plină de o putere absolut distructivă - desigur, dacă portretul lui Nietzsche al lui Hristos ar putea să ne convingă cu adevărat Ar fi inutil să ne întrebăm dacă Hristosul lui Nietzsche este o figură plauzibilă din punct de vedere psihologic (posibil da); dar ca reconstrucție istorică este mai degrabă absurdă, iar în ceea ce privește locul și timpul vieții lui Isus este ceva aproape de neimaginat La început este greu de decis ce să facem cu această expunere nietzscheană - în primul rând pentru că dezvăluie ciudata patologie psihologică a lui Nietzsche: totul îl doare pe "omul resentimentului", și de aceea apare în el acest "resentiment", "sentiment invers" "răzbunare și resentimente" (EN, - ), dar reacția lui Hristos la o realitate plină de nefericire, așa cum o înțelege Nietzsche, nu este resentiment sau rezistență, ci un fel de resemnare eterică, depășire, despărțire și epuizare de dorinta Toate acestea fac ca textele lui Nietzsche să nu fie prea potrivite pentru aplicare creativă; cu cât te uiți mai mult la poza pe care o prezintă, cu atât arată mai mult ca o ficțiune pură sau o ghicire inteligentă, părând mai perspicace decât oricare -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o metodă hermeneutică simplă: evanghelia Hristos pur și simplu are prea multă ironie și acrimonie pentru a le percepe ca pe o adăugare accidentală la memoria celor care și-au consemnat impresiile în Evanghelii (și într-adevăr, suficientă acrimonie încât aceasta să provoace un disconfort considerabil creștinilor care din timp să vrea să mai "îmblânzească" și să "domestifice" figura lui Hristos biblic - totuși, să nu facă din ea prostul ca peștele pe care îl pictează Nietzsche, ci ceva nu mai amenințător decât un asistent social sau un organizator comunitar, sau , cel mai bine, un burghez cinstit) Ceea ce este ciudat la Hristosul lui Nietzsche este că, pe de o parte, El seamănă foarte mult cu un anumit clișeu și, pe de altă parte, că imaginea Lui pare foarte departe de textele din care este extrasă: Hristos în Antihrist arată ca un hibrid ciudat al decadentului parizian fin de siecle un fumător de opiu fumător de absint și un copil autist Este greu de exagerat gradul de îndepărtare a acestui portret de realitatea istorică; este o ficțiune polemică în care toate proporțiile și coerența logică cerute de narațiune sunt complet pierdute - acesta, așa cum am spus, este un eșec total al operei imaginației Poate părea că Nietzsche vede în Hristosul evanghelic un fel de desfrânare completă: el întâlnește în el înstrăinare, voință și intractabilitate, de care este forțat să se distanțeze, combinând abuzul cu speculațiile psihologice extravagante Viziunea general acceptată despre Antihrist ca un eșec artistic este în întregime o evaluare estetică, dar în cazul lui Nietzsche nimic nu ar putea fi mai potrivit În această lucrare, forma lui Hristos rămâne retoric neatinsă (deși aceasta este cea mai importantă problemă pentru Nietzsche: spre deosebire de Harnack, el nu își face iluzia că poate găsi o valoare obiectivă în Hristos ca realitate istorică) Nietzsche, a cărui fenomenologie psihologică limitată nu poate stăpâni nimic care nu este supus unei simple taxonomii de acțiune și reacție, nu poate înțelege pe Hristos decât ca o risipă, o dizolvare, o spumă * "Sfârșitul secolului" (fr ) - Aprox pe -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA pe creasta unui val în marele ocean al energiei violenței care formează cosmosul; pentru Nietzsche este de neconceput că mielul tăiat cu cruzime ar putea fi și leul Iuda* Dar dacă există o energie - creștinii o numesc agape - care nu se conformează acestei polarități de acțiune și reacție, domină și supunere, ci este atât creativă, cât și responsabil, trezire și trezire și capabil să creeze o distanță între diferențe, nu ca forță, nu ca violență, nu ca o eterogenitate obișnuită fără ambiguitate, ci ca o analogie pașnică, ca privire și recunoaștere, ca dar; dacă, pe scurt, Hristos reprezintă un model de ființă în care există o acceptare activă și un răspuns creator, sau în care aceste momente sunt inseparabile unele de altele, atunci cosmosul nietzschean se dovedește a fi nu doar o invenție arbitrară, un punct estetic de vedere, dar - dacă comparăm aceste două lumi, - poate ceva foarte mizerabil Desigur, tocmai acest lucru este important în "psihologia Răscumpărătorului" a lui Nietzsche, și de aceea Isus este înfățișat în narațiunea lui Nietzsche în acest fel Alteritatea pe care Nietzsche a întâlnit-o în Hristos, străinătatea și intractabilitatea Lui în raport cu psihologia convențională, sunt admise în mod deschis la Antihrist: Hristos nu a vrut nicio putere și nu a simțit nici un resentiment față de persecutorii săi - dimpotrivă, îi iubea Pentru Nietzsche aceasta înseamnă că Hristos a fost un visător, deci o ființă decadentă, o ființă care pierește; dar chiar și un visător poate fi un creator! Un anumit grad de distanțare față de condițiile "evidente", o oarecare detașare și zbor oniric** al minții sunt necesare pentru actul creativ; o nouă practică necesită o nouă imagine a lumii Onirica, în funcție de "visător" sau vis, poate afecta istoria, cultura, geneza societății, poate chiar provoca o revoluție; onirica poate fi un exces retoric, recreând înțelegerea și practica, schimbând viziunea altor oameni; nu trebuie să fie doar o forță care se întoarce spre interior și se pierde Creștinul ar putea bine * Evident, aluzia autorului la Geneza : - Aprox pe ** Din greacă oneiros - "dormi, visează, visează" - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT admit că Hristos a fost un "simbolist" priceput - documentele mărturisesc în mod convingător acest lucru - dar acest lucru trebuie înțeles în sensul că lumea este un text care poate fi citit în diferite moduri: atât în limbajul puterii, cât și în limbajul puterii dragoste - agape Creștinii, în acest caz, susțin punctul de vedere conform căruia acest "Visător" ar putea, după ce a revizuit lumea, să pună temelia pentru o istorie reală, unele reale, deși adesea puse în pericol, "noi creații" A fost un "revoluționar", însăși viața lui, a trăit într-o fidelitate perfectă, schimbând însăși forma umană și reconstruind însăși "substanța" umană Și este evident că biserica se poate privi pe ea însăși ca pe o împlinire parțială și o intrare imperfectă în puterea acestei noi creații - acest tărâm în care nu există constrângere - întruchipată în Hristos și de atunci prezentă continuu în Duhul Pentru biserică, Hristos este atât începutul, cât și scopul ei Și nu este nevoie ca creștinii să accepte cu umilință diviziunea nietzscheană dintre ceea ce a văzut Hristos și ceea ce a făcut El, sau mai degrabă, între ceea ce a văzut și ceea ce, în consecință, nu a făcut S-ar putea chiar să se întrebe dacă Nietzsche însuși, de-a lungul Antihristului, nu a fost el însuși implicat într-o strategie de resentimente, în introducerea unui interval moral între Hristos (ca agent) și biserică (ca obiect al acțiunii Sale) pentru a-a folosi o întorsătură fericită a lui Deleuze - separați puterea (estetică) a lui Hristos de ceea ce este capabil să facă Izolarea născută din slăbiciune și din imaginația estetică slabă - oricine poate vedea asta - se afirmă inevitabil în acest fel Într-adevăr, curățarea templului de către Hristos, crearea Sa a unui spațiu nou și sacru în cadrul istoriei poate fi înțeleasă ca ceva destul de consistent cu afirmațiile Sale "simbolice"; Porunca lui de a "reda Cezarului ceea ce este al Cezarului" poate fi văzută nu doar ca o evadare a unui visător din realitate, ci ca o respingere activă a unui ordin pentru altul, pentru a face loc unei anumite comunități bisericești și a practicii sale specifice Pentru Nietzsche, acesta rămâne întotdeauna ceva de neînțeles: să admitem că simbolistul evanghelic ar putea fi și un creator, puternic, -[ ]- III VOINTA DE PUTEREA puternic și capabil de discriminare și condamnare - să admită, adică că "idiotul", a cărui respingere a puterii a fost definitivă și lipsită de sentimente de invidie și resentimente, ar putea intra cu adevărat în istorie sau poate crea o formă estetică perceptibilă într-o serie de multe forme aruncate de-a lungul timpului, sau de a opune tuturor filozofiilor voinței și puterii cu exemplul istoric al unei comunități care este capabilă să trăiască, oricât de imperfect și impermanent, prin iubire caritabilă, și nu prin forță - acest lucru ar fi împotriva narațiunii lui Nietzsche a spațiului și istoriei, cu metafizica și (mai important) estetica lui Din nou, în afară de atacul retoric, este puțin de găsit în apelul constant al lui Nietzsche la viziunea păgână asupra lumii ca pe un agon etern, ca pe o "coluzie" teribilă între haos și ordine, realizată și controlată prin desfășurarea deliberată a diferitelor forțe, cum ar fi "rațiunea" sau "statul" sau (în cazul lui Nietzsche) pur și simplu afirmate ca o activitate creativă risipitoare și indestructibilă Nietzsche este un metafizician pur în măsura în care nu poate suporta ideea "irațională" a unei iubiri liber creatoare și absolut transcendentă; tânjește după fatalismul liniștitor al necesității În felul acesta, el repetă pur și simplu înțelepciunea totalității-tot-totalității, a cărei înțelepciune a fost acum dublată și întărită de criticitatea ei interioară: ca și Dionysos, totalitatea este sfâșiată pentru a se naște din nou; părţile parmenidiene sunt recompuse în forma heracliteană Dar dacă limbajul Evangheliei lui Hristos este luat în serios, chiar și pentru o clipă, atunci un oarecare fior vindecător va trece prin întreaga clădire a totalității: Evanghelia răstoarnă ireconciliabil toate valorile "nobilimii" antice și ale filosofiei publice, fie că ele sunt protejați de Apollo sau inspirați de Dionysos; acest lucru face ca orice pretenție de putere și drept să fie nu numai condiționată, nu doar falsă, ci pur și simplu mai degrabă absurdă Creștinii, pe de altă parte, susțin că frumusețea manifestată în Hristos, contrar oricărui gust așa-zis sănătos, trăiește în săraci și cu cei săraci, cu cei "de jos", nu doar ca înmoaie soarta lor cu sentimentalism inutil și nu pentru că creştinismului îi pasă -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT despre viață vorbim doar atunci când este slabă, pierzătoare și neatrăgătoare, ci pentru că Hristos - care este adevărul ființei - locuiește printre acești "robi" și îi îmbrățișează cu blândețe, și este perceput de ei ca o lumină frumoasă Poți să crezi în asta? Pentru a susține posibilitatea ca un astfel de limbaj să influențeze de fapt realitatea pe care o descrie, oricât de impetuoasă și adesea nefericită, sau să ne imaginăm că viitorul care planează peste fiecare moment s-ar putea deschide întruchipării unei astfel de realități, ar necesita o istoricizare mai radicală a gândire un antiesențialism mai radical decât al lui Nietzsche: aceasta ar presupune credința că nimic din lume nu determină în mod esențial natura umanității sau limitele sufletului uman în așa fel încât să nu lase nicio posibilitate de renaștere În cele din urmă, desigur, și am insistat în repetate rânduri asupra acestui lucru, gustul, mai degrabă decât dovezile istorice, ar trebui să dicteze dacă preferăm să-l privim pe Hristos ca un creator de valori sau ca un decadent neajutorat Din nou, aprecierea estetică a lui Nietzsche - în acest caz, preferința lui pentru forma și farmecul valorilor nobile față de Evanghelia iubirii lui Hristos - rămâne de neabordat Aspectele metafizice ale criticii sale, reaparând constant, indiferent de modul în care ar fi negate, sunt confuze dacă sunt privite ca altceva decât fațetele unei narațiuni ficționale, decât o încercare de a crea o narațiune mai convingătoare, atrage prin retorica ei, care are o logică metaforică și nu are niciun motiv Disprețul lui Nietzsche nu decurge din forța argumentelor sale; este acea putere în sine În ciuda acestui fapt, unii dintre adepții postmoderni ai lui Nietzsche admit de prea multe ori că el este dominat de metafizică (deși acest lucru este împotriva propriilor lor scopuri), luând narațiunea despre ființă și antipatia lui în așa fel încât această narațiune se dovedește a fi expresia unei pretenții prea profunde pentru a nu fi recunoscută: cosmosul lui Heraclit este considerat într-un anumit sens un adevăr incontestabil și incontestabil și singura alternativă la metafizica totalizatoare (care, totuși, are multe diferite -[ ]- Ha vointa de putere știri) Cu toate acestea, în cazul lui Nietzsche, teologia ar trebui să acorde atenție aspectului estetic, deoarece acesta din urmă este cel care provoacă o adevărată provocare pentru kerygma creștină o "evanghelie" se opune alteia; Preferințele lui Nietzsche sunt totul Și acestea sunt preferințe care sunt exprimate cu strălucire în numeroase pasaje din scrierile sale, de exemplu, în celebra zicală a lui Antihrist despre rasa oamenilor - "dezgustătorii provincii" care se găsesc pe fiecare pagină a Noului Testament: "Loi lor ambiția este de râs: oamenii din această rasă vărsă [înaintea lui Dumnezeu] treburile lor cele mai intime, prostia lor, durerile și neliniștile mărunte, de parcă Inima Ființei ar fi obligată să fie interesată de ele; nu obosesc să-l implice pe Dumnezeu însuși în problemele lor cele mai neînsemnate Și acest postgust înspăimântător de familiaritate veșnică cu Dumnezeu!"* ( ) Într-adevăr, Nietzsche poate avea dreptate; puţine sunt în Noul Testament care, după gustul lui, s-ar putea compara cu Homer sau chiar cu Apuleius În acest citat, după cum se poate presupune, disprețul lui Nietzsche este cauzat de o poveste a Evangheliei - despre Petru, care a auzit cântând cocoșul și, amintindu-și renunțarea la Hristos, s-a lăsat deoparte și a plâns * Niciodată până acum în literatura antică nu au fost lacrimi de un om de rând interpretat altfel decât un obiect de distracție; bineînțeles, din punctul de vedere al esteticii clasice, aristocratice, a le considera ca pe ceva demn de atenție, ca pe ceva grav, semnificativ, tragic sau care exprimă durere umană profundă este pur și simplu grotesc A fost într-adevăr o revoluție, o răzvrătire a unui sclav, atât în această plângere dezastruoasă, cât și în zguduitoarea lipsă de tact a naratorului, care amintește cu atâta lipsă de modestie de aceste lacrimi, atât de vulgar, încât nu se poate decât să le trateze cu tot mai mare dispreț Și tocmai aici, indiferent cum * Traducerea mea; Nu am găsit o potrivire în traducerile rusești - Aprox pe A se vedea: Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, trad Willard R Trask (Princeton: Princeton University Press, ), - ; Auerbach găsește în această poveste o ruptură decisivă cu proporțiile clare ale narațiunii eroice sau morale antice: comparând remușcarea lui Petru cu portretul emoționant al lui Petronius, Tacitus, Sallust și alții, el vede în Petru "imaginea unui om în cele mai înalte și cel mai profund și cel mai tragic simț" ( ) -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT este trist să spun asta și se conturează contururile principale ale unui duel irevocabil între narațiunea lui Nietzsche și narațiunea creștină Cel mai convingător răspuns pe care un creștin îl poate da criticii lui Nietzsche este să-l acuze de lipsă de sentiment - de prost gust Și aceasta este, într-adevăr, ultima observație care se face pe acest subiect: Nietzsche avea un gust dezgustător IV TESTAMENTUL LUMINII Potrivit lui Empedocle, cosmosul este o mică insulă de ordine în oceanul fără formă al universului ; o imagine a fiinţei care repetă la scară universală (dobândind astfel aparenţa de necesitate ontologică) realitatea politicii Aceasta reflectă, după cum remarcă Hans Urs von Balthasar, o anumită intuiție păgână a cosmosului ca un armistițiu fragil și scurt menținut de nenumărate forțe distructive; acest cosmos este asediat din toate părțile de dezordine și violență și este amenințat de dizolvarea în lipsă de sens; o astfel de viziune asupra ființei este prezentă, de exemplu, în schema platoniciană a ideii, imaginii și simulacrului, sau în etica aristotelică a moderației, al cărei scop este de a conține și suprima forțele excesului care amenință orice ordine - mentală , politic, moral sau emoțional Spațiu și oraș, oraș și suflet: aceasta este o analogie care trece ca un fir roșu prin toată metafizica greacă antică; trăsăturile senine ale formei raționale sunt mereu implicate într-o luptă cu acele adâncimi tragice care sunt ascunse în ele și cu confuzia care le înconjoară ca soartă și ca infinit Potrivit lui Gianni Vattimo, "Când Nietzsche vorbește despre metafizică ca pe o încercare de a domina realitatea prin forță, el nu descrie trăsăturile marginale ale metafizicii, ci indică esența acesteia, așa cum este subliniată Fragmentul de Diels Vezi: Hans Urs von Balthasar, Theo-Drama: Theological Dramatic Theory, voi , Personae dramatice: Omul în Dumnezeu, trad Graham Harrison (San Francisco: Ignatius, ), - -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII încă din primele pagini ale Metafizicii lui Aristotel, unde cunoașterea este definită în raport cu deținerea primelor principii Metafizica în acest sens - ca expresie a primelor principii de nedemonstrat - este întotdeauna o încercare de a calma confuzia existenței; este în sine un război împotriva războiului: percepând diferența doar ca o luptă insuportabilă și incontrolabilă, ea caută, în locul ei, temeliile de nezdruncinat ale ființei Fiind o știință a entităților care ne permite să distingem între întrupări adecvate și inadecvate ale acestor entități, ne oferă o taxonomie naturală care ne permite să punem totul și pe toată lumea (în special stăpâni și sclavi) la locul potrivit Din punct de vedere istoric, respingerea ordinii metafizice se exprimă mai ales în dorința de a îndura insuportabilul, de a îndura lupta ontologică, mai degrabă decât de a se supune tiraniei "totalizante", dar majoritatea premiselor metafizice esențiale rămân neafectate Să spunem, ce poate fi mai patetic în limitele sale decât încercarea lui Deleuze de a răsturna platonismul prin simpla inversare a priorităților eidos și simulacru, formă și materie? (Se amintește de "abolirea" lui Feuerbach a teologiei metafizice, care a dus la o antropologie nu mai puțin metafizică ) Așa cum se poate recunoaște un catolic care și-a abandonat credința de-a lungul vieții, a trăit ca un gest lung și nedefinit de apostazie, filosoful postmodern este încă un filosof, tot un dialectician, încă între zidurile orașului Totalității; asta nu schimbă în niciun fel faptul că tânjește de dragul unei vieți nomade periculoase să fie exclus din poliță; nu face decât să întărească topologia: fie polis, fie exil Toate acestea mă determină să repet că teologia îi este îndatorată lui Nietzsche: nu vreau să spun nimic amuzant când spun că Nietzsche a lăsat în dar gândirii creștine o moștenire excelentă, o anamneză necesară pentru ea însăși - ea Gianni Vattimo, "Towards an Ontology of Decline", în Recording Metaphysics: The New Italian Philosophy, ed Giovanni Borradori (Evanston, : Northwestern University Press, ), -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT străinătate Critica lui este o camera obscura grandioasă, concentrând cel mai clar scandalul estetic al originii creștinismului, marea insultă pe care noua credință creștină a adus-o zeilor Antichității și, în legătură cu aceasta, toată înțelepciunea păgână pe care nu a putut nici să înțeleagă, nici să nu suporte: Dumnezeu umblând praf pe calea ieșirii de dragul dragostei pentru oameni, neclintit în izolarea lui; Doamne, care aduce vești bune celor suferinzi și biruință celor neînsemnati; un Dumnezeu care nu opune rezistență și moare ca un sclav și un proscris; un Dumnezeu care pătrunde chiar în adâncurile iadului în căutarea celor pe care îi iubește; și un Dumnezeu care continuă să trăiască după moartea sa, nu ca un erou ridicat la slava olimpică, ci în compania sătenilor, frângând pâinea cu ei și oferindu-le mângâiere în necazurile lor Chemând teologiei să se întoarcă la stângăcia textelor evanghelice, Nietzsche a extras din nou Vestea Bună din complezența amânătoare a modernității (și tocmai în țara și la vremea unde și când modernitatea a obținut o anumită superioritate dominatoare asupra acestei știri); această primă descoperire postmodernă, care s-a dovedit a fi de fapt o redescoperire a ontologiei și a esteticii păgâne, reamintește teologiei că lui Dumnezeu, care s-a proclamat în Hristos, i se opun Dionisos și Apollo ca aliați care păzesc lumea închisă a haosului și ordinii de extravaganța anarhică a iubirii Lui Dacă nu ar fi fost această descoperire, multe dintre bogățiile investite inițial în teologie ar fi fost irosite Întrucât Nietzsche a fost întotdeauna pe deplin conștient de faptul că "moartea lui Dumnezeu" nu este ceva care tocmai sa întâmplat în cadrul vreunei epoci, ci ceva care ar trebui acum redescoperit și repovestit (fie doar pentru ca "ultimul popor" să nu moștenească pământ), a dat întotdeauna dovadă de educație suficientă, luptând teologia exclusiv la nivel de narațiune, puternic opus narațiunii creștinismului Astfel, teologiei i s-a dat să-și amintească că are - și poate spune cu îndrăzneală - o altă poveste: una în care ființa creației este lumea esențială (reace), primitoare oricărei adevărate diferențe, reflectând lumea infinită (reace) a triunității iubirea lui Dumnezeu în frumusețea și varietatea ei Pentru această reamintire a unicității sale în berbec -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII pentru această chemare provocatoare la reînnoirea esenței kerygmatice a teologiei, gândirea creștină ar trebui să fie recunoscătoare și nu lipsită de respect Dar Nietzsche amintește, de asemenea, teologiei cât de grea este împovărată de retorică Istoria ființei, povestită de creștinism, istoria creației ca cuvânt al lumii (reace), creația, a cărei ultimă promisiune este și lumea (reace), pare neobișnuit de fragilă pe fundalul imaginilor bântuitoare ale " istorie" și "natura", care sunt îmbrăcate în haine pline de sânge și lasă în urmă nori de aleatoriu, cruzime și incertitudine ambiguă; tensiunea dintre protologic și eshatologic din narațiunea creștină o face vulnerabilă la acuzația de idealism iresponsabil sau nedorința de a-și frâna narațiunea atunci când ceața nocturnă a abstracției mitice de pe orizontul său mesianic amenință să cuprindă claritatea gândirii "realiste" ( o teologie care nu este întotdeauna ignorantă de acest lucru, uneori chiar încearcă să construiască un fel de "realism" politic propriu, deși acest lucru poate fi realizat doar printr-o serie de apostazii "cu tact" Cu toate acestea, creștinismul mai susține că protologia și eshatologia sa nu sunt numai în afara istoriei omenirii, ci intră decisiv în ea în învierea lui Hristos; lumea lui Dumnezeu - shalomul creației și a zilei în care Dumnezeu își declară renunțarea la Sion - are o formă și o prezență istorică reală, o istorie proprie concretă, care intră în istoria omenirii ca poveste opusă, cea adevărată, întotdeauna spusă de Dumnezeu și nu are loc în ea violența - se dovedește mai degrabă a fi supusă judecății ca ceva temporar, voinic și inutil: ca inexistență Tradiția creștină nu este altceva decât Evanghelia acestei reconcilieri eshatologice, oferită în momentul de față ca adevărată formă a diferenței și modul de transmitere a acesteia: este Evanghelia celui răstignit ca Domn al istoriei, în puterea nesfârșită a Duhului Având în vedere amploarea vastă a unor astfel de pretenții și nebunia unor astfel de promisiuni, teologia nu poate evita să gândească prin estet -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT aspectul tehnic al retoricii sale și întrebarea dacă această retorică reflectă într-adevăr existența lumii (lumii) Căci dacă, desigur, distanța este o divergență primordială, dacă evenimentul de diferență este atât singular, cât și universal-total, atunci spațiul dintre oricare două tipuri de ființă, lipsit de orice iluminare analogă, este un deșert și orice căutare a păcii ambasada care traversează această distanţă este însoţită de zvonuri de război orice preferință este arbitrară și, prin urmare, orice retorică este agresiune; atunci Evanghelia este o minciună Deci "spațiul dintre" trebuie descris ca, în primul rând, lumină și pace (reace), distanța de mediere, diseminare, scris și retorică, care tocmai din această cauză este distanța de dar, libertate și frumusețe față de chiar la început (în ciuda oricărui păcat (tm) distorsionat) Și pentru a face acest lucru cu forța și hotărârea cuvenite, teologia trebuie să meargă mai departe decât cele mai zgomotoase invective ale lui Nietzsche, pentru a se reangaja în sensul fundamental al propriei "perversități" și, prin aceasta, pentru a înțelege mai profund modul în care ea însăși înțelege infinitul frumusețe, adevăr Pe scurt, trebuie să înțeleagă în mod adecvat sensul unui anumit "eșec în creștinism" Nu există nicio îndoială cu privire la gravitatea acestui eșec Când am început această parte a discuției mele cu referire la caracterizarea de către Milbank a gândirii postmoderne ca în mare parte o ontologie a violenței, am fost pe deplin conștient de faptul că acest aspect al gândirii lui Milbank este adesea perceput (atât de aliații, cât și de inamicii săi) ca o provocare ceartă - dacă să considerăm asta ca un exemplu de deconstrucție plină de spirit sau ca o calomnie vicioasă Mi se pare că o astfel de percepție exagerează atât noutatea, cât și scandalozitatea replicilor sale Desigur, toate discursurile pe care le numim tipic postmoderniste sunt ontologia violenței: ele aparțin istoriei filozofiei, care nu a putut niciodată, în măsura în care a funcționat ca o disciplină autosuficientă și autonomă, să se gândească la existența lumii altfel decât în termenii unui fel de luptă între ordine și dezordine, un set de constrângeri tragice, taxe -[ ]- GV TESTAMENTUL LUMINII pentru auto-exprimarea ființei și o structură inevitabilă a înșelăciunii și se află în structura finitului Orice ontologie "metafizică" presupune că - într-un anumit sens primordial și final - diferența este violența însăși, chiar și (și fără îndoială predominant) atunci când avem o ontologie care se consideră eliberată de tendințele totalizante ale onto-teologiei Nu este nimic înfricoșător sau chiar condamnabil în asta; acest lucru este inevitabil, dat fiind că toată filozofia este, prin definiție, un discurs care atinge tema necesității - adică nu necesitas * în sens teologic, nu acea proporție perfectă cu care libertatea divină își exprimă bunătatea inerentă în generozitatea lui acest act (fiind actus * * tot ceea ce este); ci necesitatea în sensul finităţii fiinţei, limitarea ei absolută în raport cu condiţiile lumii (lumii) în "reconcilierea", în fatalitatea ei Oricât de bine ar putea metafizica "pură" să înțeleagă dependența ontologică, ea, cu toată iluminarea ei, nu poate ajunge niciodată la ideea de pură întâmplare; chiar și metafizica lui Heraclit este departe de a fi o filozofie a libertății optice sau ontologice, dar - așa cum au înțeles bine Nietzsche și Deleuze - doctrina necesității absolute a existenței acestei lumi; chiar și "idealismul" cel mai lipsit de trup poate înțelege în cel mai bun caz finalul ca culmea sau "absolutul" al totalității ființei, rezoluția spirituală a tuturor ambiguităților imanentului, dar nu poate niciodată să gândească cu adevărat în termeni de transcendență adevărată Dacă ambiția metafizicii este de a deriva din condițiile existenței lumii primele principii ale lumii, adică de a trece de la "așamea" lumii la "cetatea" ființei sale, sau de la finitudine la temelia ei , atunci ea [metafizica] trebuie să cuprindă în sine, ca factor și, fără îndoială, ca principiu al ființei, tot ceea ce este negativ și tragic în latura exterioară a existenței: durerea, înstrăinarea, ignoranța, lupta, moartea, încăpățânarea materie, inevitabilitate * "Necesitate" (lat ) - Aprox pe ** "Act; faptă" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT descompunerea, inevitabilitatea corupției și dezintegrarea oricărui ordin adică: război Și ea trebuie să se raporteze la trista necesitate a tuturor acestor lucruri în conformitate cu înțelepciunea pe care este capabilă să o îmbrățișeze: înțelepciunea acceptării, afirmării , smerenie, înălțare către o lume superioară, "dragostea rezonabilă a lui Dumnezeu", "negarea negației", joacă sau (cum ar fi, de exemplu, Shakyamuni, Schopenhauer sau Levinas) o formă de melancolie sau nihilism eroic Ființa în totalitatea ei este o economie tragică, într-un sens, o structură sacrificială în care ființele suferă imperfecțiune și decădere, astfel încât ființa să poată "fi" Lumea și principiile ei se susțin reciproc doar prin baza reciprocă a realizării în negație, desăvârșirea finitudinii în ultimul mister al absolutului și manifestarea înstrăinării sale în violență; dialectica indestructibilă a ființei și a ființei este de așa natură încât ceea ce se păstrează este întotdeauna negat și invers Sfera disimilarității poate fi explicată doar în lumina formelor, dar unde altundeva formele pot radia lumină de la sine? Dar tocmai această realitate - tragedia răspândirii ființei - este secretul puterii filozofiei; căci poate avea succes ca activitate deductivă capabilă să treacă de la lume la principiile lumii numai în măsura în care ceea ce este este ceea ce ar trebui să fie; numai în măsura în care ființa trebuie să apară astfel, îmbrățișându-se în aceste manifestări și numai în măsura în care ființa trebuie să se exprime în ființe, este posibilă metafizica Dacă aceste adevăruri sunt acceptate, atunci percepția este mai puțin importantă decât sentimentul și stilul, dacă filosoful își va construi sistemul în conformitate cu arhitectura grandioasă și cristalină a universului platonician - sau va încerca să dărâme clădirea idealismului, cedându-se cu furie față de patosul imanenței inevitabile; fie că se lansează în aventurile Conceptului - fie că se bate în măcelul sângeros al "diferenței"; fie că va petrece timp delimitând la nesfârșit substanțele de accidentele lor - fie că va fi într-o stare de anxietate chibzuită, așteptând următoarea privire pe care i-o va oferi viața, fulgerând prin vălul epocalismului său "fatal" Ori de câte ori domnește necesitatea, filozoful este rege -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII În acest sens, teologia ar trebui să împrumute cu amabilitate de la Heidegger câteva momente din "istoria ființei" sa Prăbușirea metafizicii, reducerea raționalității la puterea tehnologică asupra "aprovizionării neschimbate" a naturii, umanismul subiectivist, cu alte cuvinte, nașterea nihilismului - toate acestea, probabil, s-au manifestat într-adevăr mai întâi într-o anumită întorsătură inițială de la lumină la lucrurile luminate de ea, într-o anumită uitare a fiinţei inevitabil ascunse în atenţia vigilentă a filozofiei către fiinţă Poate că, într-o uitare fatală a misterului - evenimentul ființei - a început studiul fundamentelor ființei (căutarea constantă a adevărului pozitiv) și a mers mai departe pe calea care a dus în cele din urmă la distrugerea oricărei credințe filozofice După cum am spus, dacă vine vorba de asta, este tocmai din anumite elemente din cadrul platonismului - cumva: mitul său al pierderii tragice a viziunii eterne, dorința sa de a evada în lumea rece a numerelor pitagorice și a purității ideale, dezgustul său pentru apeiron fără formă * * * și corvoadă goală" - și toți termenii inversării moderne și postmoderne a metafizicii s-au format; și în istoria lungă a acestui mare progres palindromic, a existat întotdeauna o lege de necălcat a necesității Cel puțin în parte, această "istorie a nihilismului" poate fi salutată ca un moment în care filosofia occidentală ajunge la o profundă autocunoaștere, își realizează "vocația" destinată atunci când învață să abandoneze anumite scopuri ambițioase Dar această istorie nu este binevenită în măsura în care devine o justificare pentru nu mai puțin discurs metafizic al "ontologiei fundamentale" sau "imanării" Și, mai important, acestei istorii nu i se poate permite să presupună acea unitate monolitică , pe care Heidegger i-a impus-o în lupta sa lungă și uneori resentimente și răzbunătoare împotriva moștenirii teologice, care i-a atras până la urmă gândul Într-adevăr, în cadrul filozofiei occidentale însăși, în mijlocul succeselor și eșecurilor sale, a existat o remarcabilă * "Nemărginit" (altă greacă) - Aprox pe ** "O tara; Pământ; loc; aici - interval, spațiu "(altă greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o ruptură, acceptarea unui discurs al adevărului în care fiecare principiu de necesitate era subordonat unui principiu superior al darului Gândirea creștină - cu toată istoria ei îndelungată de metafizică speculativă - nu a fost în niciun caz doar un alt episod din genealogia nihilismului; de fapt, a fost o subminare atât de profundă a multor dintre cele mai fundamentale premise ale filosofiei și o eliberare atât de îndrăzneață a multor adevăruri filozofice din îmbrățișarea neputincioasă a simplei ambiții metafizice, încât filosofia cu greu înțelege ce sa întâmplat cu ea sau de ce poate acum să nu fie altceva decât din ce în ce mai dureros pentru propria ei negare a pauzei menționate mai sus Limbajul evreiesc al creației - oricât de parodiat ca o poveste a unei simple cauzalități intenționate, sau chiar a unei intensificări mai înalte a impulsului către o "fundație" metafizică - a introdus cu adevărat în gândirea occidentală o idee radical nouă: că libertatea infinită este "principiul" a ființei lumii - deschizând astfel pentru prima dată posibilitatea unei reflecții autentice asupra "diferenței ontiko-ontologice" (dacă ne amintim de problema în care a aprofundat atât de energic Heidegger și care mai târziu, în activitatea sa filozofică ulterioară, în mod ciudat, a trecut peste în tăcere) Iar înțelegerea creștină trinitariană a lui Dumnezeu, pentru care lumea nu este necesară nici măcar pentru ca El să determine diferența, relația sau manifestarea, pentru prima dată s-a opus gândirii occidentale un veritabil discurs de transcendență, adevăr ontologic, al cărui adevăr nu se dovedeşte prin nicio ordine ontică de coborâre şi urcare Evenimentul de a fi este un dar absolut al ființei și nicio scala naturae* nu ne va oferi prin ea însăși acces real la ființă Și dacă lumea nu există din necesitate (necesitatea unui sistem, a imanenței sau a unui eveniment total), ci, mai primordial, ca un dar (deși ar trebui să reflecte bunătatea sursei ființei în acea căsătorie binecuvântată a " esență" și "existență" care este creație), atunci reflecția transcendentală ar putea prinde multe lucruri * "Scara naturii" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII dar - prin propria sa putere - nici limitele, nici conținutul a ceea ce este, nu va putea îmbrățișa pe deplin; în cel mai bun caz este ca o navă în derivă când a pus ancora cu logica necesității Dacă nu există nici o forță a sorții sau o determinare negativă, sau o limită materială în ordinea lucrurilor, ci doar forța harului, a creativității, a imaginației și a iubirii, forța care dă liber ființa și al cărei dar este legat doar de nevoie de comoditate ontologică și de grație - ca manifestare a frumosului, prin care creația trăiește și se mișcă și își are ființa, și nu prin necesitatea autodeterminarii, atunci această interpretare greșită a contingentului ca necesar constituie eroarea principală, ca un rezultat al căruia orice simplă filozofie umană devine incapabilă să accepte realul în adevărul transparent clar al înfățișării sale Or, teologic vorbind, așa mărturisește cea mai înțeleaptă dintre filozofii despre orbirea universală a păcatului De aceea, ruptura teologică din "istoria nihilismului" a fost răscumpărarea filozofiei, vindecarea ei, cea mai completă - pe cât posibil - adâncirea deschiderii ei către ființă și, într-adevăr, creșterea nesfârșită a erosului său cel mai înalt În mediul local al narațiunii creștine - despre Treime, creație și Întrupare - limbajul frumosului nu putea decât să dobândească o semnificație și mai mare, iar demnitatea frumuseții lumii nu putea decât să devină mai urgentă decât era în cultura greacă păgână și în lumea pe care s-a format Dumnezeu, a cărui existență în sine este iubire, bucuria strălucirii strălucitoare a Chipului Său infinit, vizibilă în lumina infinit de frumoasă a Duhului Său, și ale cărui fapte, prin urmare, nu sunt necesare, ci se dovedesc a fi semne cu totul explicite ale acestei bucurie, al cărei scop este să se bucure de Sine și să împărtășească cu bunăvoință această bucurie cu creaturile de care El nu avea nevoie (și totuși le-a iubit când nu erau încă) - acesta este Dumnezeul frumuseții în cel mai imaginabil sens Într-un astfel de Dumnezeu, frumusețea și infinitul coincid complet, pentru că însăși viața lui Dumnezeu este - oricât de neobișnuită * "Conformitate" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT o astfel de formulare este viața formei infinite; iar atunci când un astfel de Dumnezeu creează, diferența dintre frumusețea creată și frumusețea divină reflectată în creație nu constă în amfibolia multiplicității și singularității, a formei și a simplității, a finitudinii și a nedeterminarii, ci în analogia dintre anumite detalii ale lumii și acea strălucire mereu mai mare, transcendend certitudinea, pe care le împărtășesc aceste detalii Într-adevăr, evenimentul lumii este pur și simplu evenimentul acestui interval analog, spațiul în care ființa ia naștere din nimic și se ridică la acea lumină care o informează despre existență Și astfel teologia răscumpără filozofia, recâștigând toate cele mai încântătoare concepții ale filosofiei asupra ființei: și anume, eliberându-le de dureroasa mitologie a "fundamentelor" și plasându-le din nou în spațiul revelat de analogia dintre divin și ființa lumii, eliberând pașnic ființa lumii și păstrându-l în frumusețe Astfel, pentru gândirea creștină, adevărata cunoaștere a lumii se realizează nu prin reconstrucția pozitivistă a "fundamentului suficient", ci prin deschiderea către glorie, prin dorința de a-și îndrepta voința spre lumina ființei și de a accepta lumea ca pe un dar , pentru care cel mai "adecvat" discurs de răspuns va fi închinarea, rugăciunea și bucuria Altfel spus, adevărul de a fi este "poetic" înainte de a fi "rezonabil" - este într-adevăr rezonabil tocmai datorită coerenței sale poetice celei mai înalte și bogăției sale de detalii - și nu se poate ști cu adevărat dacă această ordine este inversată Frumusețea este începutul și sfârșitul oricărei cunoștințe adevărate: de fapt, pentru a cunoaște ceva, trebuie mai întâi să-l iubești și, știind-o, să simți plăcere și bucurie; doar aceasta "corespunde" dragostei trinitare și bucuriei pe care o creează Adevărul ființei este întregul ființă, în evenimentul ei, lipsă de temei și, prin urmare, în fiecare detaliu al ei, dezvăluind lumina care o dă Heidegger însuși, care a fost în mare măsură modelat de teologia pe care a studiat-o cândva, a ajuns aproape să realizeze acest lucru în încercările sale de a elibera limbajul adevărului de limitările oricărei forme de pozitivism sau tehnică analitică sau reducționism propozițional; dar în cele din urmă, după cum sa dovedit, a uitat radicalul -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII întrebare ridicată de gândirea creștină și, prin urmare, din nou, s-a retras înapoi pe căile pădurii sumbre ale necesității ontologice, în căutarea "cum" al unui eveniment, și nu "ce" din lume, căutând în sălbăticie un gol în care acest "cum" nu a existat niciodată (și nu a putut fi) dobândit Desigur, Heidegger, la fel ca Nietzsche înaintea lui, nu a putut să vadă că răzvrătirea sa împotriva metafizicii nu era în sine altceva decât un moment necesar în noua eliberare de sine a metafizicii de sub puterea teologiei; căci, într-un fel, filosofia nu putea accepta darul oferit de gândirea creștină, rămânând ceea ce a fost întotdeauna - priceperea științifică, întrebând despre "fundament", dar nici nu putea ignora pur și simplu transformarea creștinismului a limbajului său primordial: de îndată ce strălucirea ființei a fost asimilată de filocalia creștină, de îndată ce lumina lumii a devenit parte a discursului de analogie ontologică și de transcendență, și de îndată ce diferența dintre a fi și a fi intrat în gândire și a subminat toate încercările de "a aduce afară" identitatea sa metafizică din lume, filosofia nu se mai putea reafirma pur și simplu ca proiect independent, ci era nevoită să-și găsească o nouă fundație pe care să-și construiască clădirea De aceea, metafizica, ca un rege forțat să accepte incognito și să se deghizeze în cerșetor, a trebuit să îndure ultima dezvăluire de sine înainte de a-și putea recâștiga autonomia Acesta este adevăratul sens al faptului că teologia face parte din istoria nihilismului: nu lasă în urmă filosofiei nimic pe care ar dori să-l revendice ca fiind al său; ea profită treptat de toate cele mai puternice instrumente ale euristicii filozofice în propriul avantaj ("jefuirea egiptenilor", ca să folosim imaginea clasică) și, prin urmare, este inevitabil ca, în urma influenței culturale teologice, filosofia trebuie să fie din ce în ce mai clar se manifestă ca o luptă împotriva luminii, ca o respingere din ce în ce mai violentă a generozității celui dăruit ÎN * Filocalia- "bunătatea- (sau, mai degrabă, frumusețea-) iubire" (greacă); culegere de texte ortodoxe - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT de fapt, nihilismul este esența ascunsă sau vocația secretă a metafizicii - figuri atât de diferite precum Jacobi, Nietzsche, Heidegger și Vattimo sunt exemple în acest sens - dar în epoca post-creștină nu mai rămâne nimic decât această esență și această vocație, care, prin urmare, trebuie devin din ce în ce mai puțin ascunse, din ce în ce mai puțin secrete (Poate ceva să ilustreze mai bine atât sărăcia, cât și ambiția filozofiei moderne decât, să zicem, afirmația lui Jean-Luc Nancy că sarcina principală a gândirii acum este deconstrucția creștinismului?) Și într-adevăr, teologia occidentală și-a adus propria, foarte semnificativă contribuție la "nihilismul" modern: când nominalismul a lipsit aproape complet lumea percepută de o indicație analogă a transcendenței divine și, prin urmare, a redus libertatea divină la un fel de voluntarism optic, iar teofania la simplu legislația, astfel încât creația și revelația nu pot fi gândite decât ca manifestări ale voinței unui zeu care, în cel mai bun caz, este cea mai înaltă ființă dintre ființele mai mici, teologia și filozofia sunt, de asemenea, predate sferei unui anumit întuneric preferat; și când nominaliștii sau adepții lor ai factio occamista au reușit să spulbere unitatea credinței și rațiunii și, de aici, unirea dintre teologie și filozofie (pe care, în momentul fascinației lui Occam, Luther o numea "acea curvă"), atât credința, cât și motivul au fost loviti de orbire În agonia bizară a modernității, de îndată ce frumusețea ființei și coerența ei poetică au încetat să fie binevenite, a devenit mai mult sau mai puțin o axiomă pentru unii (și catolici și protestanți) că credința, pentru a fi credință, trebuie să fie oarbă; dar atunci rațiunea, pentru a fi rațiune, trebuie să fie și oarbă Desigur, pentru teologie, aceasta înseamnă o sărăcire incomensurabilă: teologia a contribuit la o frică complet nebiblică de bunătatea creației, la o înțelegere falsă a gloriei divine ca o consecință supranaturală a măreției puterii absolute a monarhului uman, din reducere idolatrică a lui Dumnezeu la noi * "Partidul Occamist" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII condiții ale ființei compuse - și nu sursa tuturor ființei - astfel încât actele Sale, ca și ale noastre, sunt indiferente față de esența Sa, exprimând sau ascundând în mod înșelător natura Lui Revelația, spre deosebire de exaltarea și glorificarea cunoașterii naturale și adâncirea luminii lumești la Tabor - până când dobândește puterea de a-și dezvălui sursa divină - au devenit o ruptură de experiență, un cuvânt străin, un paradox Toate pietismele și puritanismele nu puteau oferi o instrucțiune mai "mântuitoare de suflet" decât să-și întoarcă ochii de la lume (căci toată admirația este doar "pofta ochilor"), până când nu a existat un dezechilibru complet în această răzvrătire împotriva oamenilor rațiunea, răzvrătire care în tot extremismul său dialectic și-a atins punctul culminant, în mod ironic, într-o repetare a celei mai profunde melancolii a platonismului (deși nu se mai îmbină cu lejeritatea gândirii platoniciene): în disperarea întemnițarii regio dissimilitudinis Într-un moment critic al istoriei culturale - nu că istoria teologiei occidentale nu a avut diverse mișcări fatale care să conducă la aceasta - mulți gânditori creștini au uitat cumva că întruparea Logosului, raportul infinit* ** a tot ceea ce este, ne împacă nu numai cu Dumnezeu, ci și cu lumea, întorcându-ne cunoașterea bunătății creației, permițându-ne să-i revedem transparența esențială - până la identitatea în Hristos - înaintea lui Dumnezeu Legământul luminii a fost rupt Dumnezeu a devenit din ce în ce mai mult opusul infinit al lumii Și acest declin al teologiei a fost atât de rapid și complet, încât a devenit posibil chiar pentru o persoană atât de extraordinar de inteligentă ca Calvin, fără nicio jenă aparentă, să ia în considerare portretul destul de sinistru al atotputernicului despot din cartea a III-a a Instrucțiunilor sale - un despot care predetermina nu numai destinele oamenilor, ci de fapt și păcatul originar, astfel încât în acest fel întreaga dramă a creației și mântuirii (inclusiv distrugerea veșnică a majorității omenirii) se desfășoară ca o manifestare a propriei sale suveranități terifiante * "Sferă (tărâm) de diferență (disimilaritate)" (lat ) - Aprox pe ** Aici: "sens; ordine rezonabilă" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT ty - ca o imagine potrivită a Dumnezeului creștin Vechea interpretare greșită de către Augustin a reflecțiilor lui Pavel asupra misterului alegerii a dus la fatalism Dar orice confuzie a domnit în teologie în zorii modernității, trădarea de sine de către gândirea creștină a fost în toate privințele la fel de gravă ca degradarea filozofiei; dacă teologia a fost supusă măreții teribile a unui zeu al arbitrarului absolut, atunci filosofia a fost capturată de omologul său mai mic, un zeu la fel de inexpresiv, la fel de nemilos: eul transcendental Tradiția gândirii creștine, înrădăcinând și adunând frumusețea veșnică a străvechii aspirații filozofice și a erosului filosofic într-o transcendență tot mai îndepărtată, a lipsit lumea de propriile sale temelii și astfel, la figurat vorbind, a împodobit gloria lumii cu un plus aura de dar și șansă minunat; strălucirea (feinein') fenomenelor aparținea acum unei alte narațiuni și nu mai putea oferi minții dovezi de nerefuzat care să o facă capabilă să stăpânească primele principii ale lumii Și astfel, pentru a se despărți de teologie și a găsi o ordine a dovezilor care nu și-a pierdut echilibrul din cauza unei implicări îndelungate și foarte reușite în discursul transcendenței divine, filosofia a trebuit să-și găsească un nou fundament Iar aceasta nu putea fi făcută decât respingând mai întâi lumea în imediata ei, cu tot farmecul și groaza ei uimitoare și cu toate dovezile ei insistente; acest moment simplu, dar absolut al renunțării, care a răsturnat ordinea adevărului, a mutat adevărul din lume în apariția sa la subiectul percepției lumii, a asigurat, poate, "libertatea" rațiunii, dar a descoperit și cu surprinzătoare bruscă că Limită "nihilistă" pe care Heidegger (oricât de capricioasă ar părea) o credea paradoxal, dar inevitabil, a fi predeterminată de tehnica eidetică a platonismului "Acum îmi voi închide ochii", scrie Descartes, "îmi voi închide urechile, voi alunga "Dezvălui; strălucire; fenomen; strălucire "(altă greacă); cf fainomenos - "dezvăluit", de unde și fenomenul - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII fiecare sentiment; imagini ale lucrurilor trupești fie le voi șterge complet din privirea mentală, fie, din moment ce acest lucru este greu de posibil, cel puțin nu le voi acorda nicio importanță, ca goale și înșelătoare "(Reflecții despre filosofia primitivă III) * ** Desigur, acest act ascetic de autonegare (sau autotortura) a fost, dacă nu gestul fundamental al modernismului, atunci cel puțin cristalizarea ultimă a logicii sale non-senzoriale În consecință, doar reflecția în interiorul cetății certitudinii subiective, ca act de voință, ar putea garanta orice încredere în lume Întorsătura transcendentală în filozofie a fost o întoarcere către rațiunea instrumentală ca fundament; adevărul lumii nu mai putea fi confirmat, adevărul lumii nu putea fi confirmat decât prin deciziile mecanicului ascuns care construiește ordinea rațională: eul a devenit acest mecanic Înțelegerea, acum indisolubil legată de puterea voinței de a nega și de a stabili, nu ar mai putea fi o înțelegere a unei dotări anterioare, ci doar o reducere a exteriorului la ceea ce mintea este capabilă să răspundă și să-l manipuleze Dacă filosofia începe cu uimirea (thaumadzein*) la orbirea ochiului de strălucirea a ceea ce este dăruit - care face ca ochiul să urce la strălucirea transcendentă a acestei dăruiri pentru a transforma miracolul în înțelepciune - atunci ea [filozofia] aparent nu poate duce la o plecare alarmantă din lume în sine, de la mirare la amorțeală, de la lumină la voință Din nou, respingerea creștină a luminii din mitul necesității a fost cea care, într-un fel, a determinat alegerea transcendentală; Povestea creștină despre libertate transcendentă făcută * Per M Pozdneva Vezi: R Descartes, Reflecţii asupra filosofiei primitive SPb , - Aprox pe Aceasta, desigur, nu este genealogia originală a nihilismului modern; același sau ceva asemănător se argumentează în: Michael Allen Gillespie, Nihilism before Nietzsche (Chicago: University of Chicago Press, ) - foarte energic și impresionant Cu toate acestea, nu toate aspectele analizei de către Gillespie a acestei povești și nu toate concluziile sale sunt complet incontestabile ** "Uimire; fii surprins" (greacă); vezi începutul Metafizicii lui Aristotel - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT reflectarea sa distorsionată este posibilă în acel discurs al adevărului, a cărui premisă era reconstrucția rațională de către subiectul experienței sale pe baza propriei sale voințe; dar numai un proiect conștient al rațiunii imanente, independent de orice narațiune a transcendenței capabilă să plaseze libertatea adevărului în dăruirea originară a luminii, ar putea scăpa filozofiei de narațiunea teologică a ființei ca dar Fenomenele trebuiau să se conformeze concepției noastre despre ele și să nu mai fie percepute ca o aspirație radiantă a ființei, care să ne conducă la încântare; deschiderea atentă la transcendent a fost înlocuită de un "ochi limpede" și de o putere neîncântată de a controla observația Acum, după ce privirea trezită fusese transformată într-o privire fondatoare, lumea nu putea fi decât o lume ca o fărâmă a conștiinței mele raționale și ca o sferă indiferentă a investigațiilor mele Când fenomenele au fost lăsate să se întoarcă, ele au putut exista doar pentru mine ca cantități măsurabile; lumina naturală - care nu mai avea puterea de a reduce realitatea la un proiect sau calcul, ci doar puterea de a prezenta lumea (lumea) conștiinței și de a o lumina ca pe un mister - și-a pierdut orice valoare probatorie și, după cum sa dovedit, ea însăși a avut nevoie de un examen transcendental Iar frumusețea era însăși realitatea căreia nu i se mai dădea sens și care era redusă la statutul de impresie subiectivă sau de fantezie ornamentală și lipsită de imediata ei originalitate și puterea de a trezi gândul dintr-un somn hipnotic în regatul Circeian la un pre-reflexiv cunoașterea misterului și gloriei ființei; transcendentalul accesibil universal trebuia să devină ceva dintre cele mai banale dintre nenumăratele irelevante ale lumii Într-adevăr, Descartes însuși nu a conceput niciodată să murdărească gândul în închisoarea fără speranță a interiorului; a "descoperit" chiar gândul infinitului, care, după cum a hotărât, i-a fost pus în minte de Dumnezeu, întrucât este caracterizat de ireconciliabilitate absolută cu orice experiență finită; dar prin această întrerupere a succesiunii * "Produs; fapt" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII între cunoașterea empirică și conceptul de infinit, așa cum le-a interpretat, Descartes a exprimat elocvent prejudecata, care era foarte comună în vremea lui, că adevărurile imanente și transcendente sunt legate mai mult dialectic decât analog, întrucât primul cuprinde lumea substanțelor, al căror sens este epuizat de însăși finițiunea lor, iar al doilea ia naștere printre ei ca un paradox autodeclarat Într-o astfel de schemă, infinitul lui Dumnezeu nu este cu adevărat infinit - ca deosebindu-se de orice lucru finit prin aceea că "nu este un alt lucru", ci posibilitatea și "receptacul" tuturor lucrurilor - ci este doar negația finității, instanța opusă , care nu se regăsește niciodată în percepțiile mele finale De acum înainte gândirea infinitului era menită să servească limbajului determinării negative sau al autonomiei subiective; infinitul nu este doar inaccesibil ochiului, dar nici nu are nicio mediere în vizibil; nicio via eminentiae nu poate duce de la "ceea ce este" al experienței la ceea ce comunică ființa ființelor și le permite să fie văzute și gândite Lumea, certificată de privirea mea constitutivă - și apoi de Dumnezeu, înțeles doar ca causa efficiens et causa sui * **\ - poate admite în calculele sale infinitul doar ca un zero indivizibil, atârnând peste fiecare număr real, ca un "non" -ego", păzind fiecare ego în sărăcia facticității sale finale Inevitabil, puterea unui astfel de "infinit", pe care Descartes pare să i-l fi atribuit, de a rupe universul interior ordonat al "eului" nu mai putea fi susținută de acest infinit; deși distincția dintre infinitul fără caracter al Dumnezeului supraempiric și "eul" perceptor a fost necesară pentru ca Descartes să demonstreze că Sinele nu constituie experiența mea mai original decât mă constituie voința creatoare a Dumnezeului ascuns, tot ceea ce a fost necesar a fost următorul pas din punct de vedere logic necesar - delimitarea "eului" empiric de "eul" transcendental - pentru a distruge complet distincția dintre infinit și subiectiv Așa a fost uni- * "Metoda de ridicare sau proeminență" (lat ) - Aprox pe ** "Cauza producătoare și cauza în sine" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Cea mai mare realizare a lui Kant Proiectul transcendental, în forma sa rudimentară și insuficient de "critică", ar putea scăpa de circularitatea cunoașterii - vibrarea neîncetată și aporică* a primatului epistemologic între gândire și experiență, între subiect și lucru - doar plasând o cauză transcendentă în afara ambelor empirice "ego" și date empirice Dar, așa cum trebuie să fi văzut Kant, aceasta însemna pur și simplu înrădăcinarea neconfirmatului în infinit de neverificabil Și nu putea recurge la limbajul premodern al iluminării, care ar elimina aparenta imposibilitate a corespondenței dintre percepție și perceput, atribuind acordul lor unei unități superînalte în care polii experienței - fenomenele și privirea fixată asupra lor - deja participa unul la altul; de îndată ce posibilitatea oricărui echilibru real demonstrabil a fost plasată decisiv în cadrul subiectului cunoscător, o astfel de "metafizică" a devenit o imposibilitate critică, căci nu putea fi stabilită de rațiune în vreun sens pur "volitiv" și ireductibil, ci ar putea fi întreprins serios întrucât răspunsul final este doar prin conștiința resemnată la condiția pasivității active, un fel de renunțare la dovezile transcendenței, care, prin definiție, nu ar putea fi predată convingerii "eului" autonom Așadar, Kant nu a avut o ultimă opțiune decât să ajungă la o soluție absolut metafizică: să stabilească un cerc de cunoaștere într-o facultate transcendentală în spatele sau în interiorul subiectivității; această "unitate transcendentală a apercepției" care însoțește toate reprezentările puse la dispoziția "egoului" empiric a fost, desigur, o supra-adăugare metafizică la dat, dar astfel încât, dată fiind limita limitată a conjecturilor din partea gândirii moderne, există nu era o alternativă evidentă În plus, a garantat subiectului transcendența și dominația asupra libertății teoretice, suprasensibile, care, după cum am văzut, se manifesta în ruptura cu sublimul Într-un fel, "lovitura copernicană" a lui Kant ar fi mai bună * Din greacă aporie - "o contradicție insolubilă" - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII numit "Ptolemaic": dacă Copernic a răsturnat geocentrismul general acceptat al cosmologiei antice prin dezvoltarea sa a ipotezei heliocentrice, deplasând centrul de la "aici" la "acolo", atunci Kant (ca moștenitor al cezurei epistemologice că pare o astfel de revoluție) a introduce este mai puternic decât platonismul, între sensibilitate și adevăr verificabil) a ridicat la nivel transcendental o mișcare complet opusă, restabilind ordinea cunoașterii și deplasând axa adevărului de la "soarele binelui" la fundamentum solid, indestructibil inconcussurn a subiectului transcendental (substrat, substanţă, fundament) Fenomenele s-ar putea învârti acum în jurul unui tărâm independent al apercepției; iar noi suntem înapoi la mijloc Poate că, având în vedere forțele adesea ireversibile ale contingenței istorice, toate acestea au fost o dezvoltare inevitabilă a filozofiei occidentale; dar, numai din punctul de vedere al necesității filozofice, acesta nu a fost niciodată lotul inevitabil pentru gândirea ca atare Fenomenalitatea, ca să nu mai vorbim de metafizica transcendentală, nu trebuie văzută, în cea mai mare parte, ca un văl sclipitor al teoreticului, suspendat între două extreme noumenale identice, "eul" transcendental și Ding an sich** În același mod, permanența Eu-ului trebuie să se întemeieze nu pe o simplă interioritate pur subiectivă, ci mai degrabă în permanența luminii care formează "Eul" Și pentru a investiga, așa cum a făcut Kant, cât de mult se știe înainte de a fi cunoscut, cât de mult se presupune a priori în fiecare act de cunoaștere a posteriori, nu este necesar să se determine modul în care conștiința își determină lumea și, de asemenea, bineînțeles, nu este nevoie să inventez mecanici greoaie schematismul percepției și energia sistematizatoare a imaginației, ci este necesar doar să înțeleg ce parte a cunoștințelor mele și ce parte a cognoscibilului transcend conștiința pe care o formează; într-adevăr, o astfel de înțelegere - în care există mai puține salturi metafizice de logică cerute de epistemologia lui Kant - este din nou mai adevărată și simplă, și chiar mai expresivă "Fond de ten de nezdruncinat" (lat ) - Aprox pe "Lucru în sine" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT afirmă în mod pozitiv că toată ființa și cunoașterea sunt opera unui dat ireductibil (Din nou, Heidegger aproape că a prins acest lucru, în care o teologie vulnerabilă a scăpat instantaneu de sub strânsoarea filozofului ) Desigur, ar fi prea mult să ceri de la filozofia transcendentală să recunoască faptul că ceea ce este "eul" transcendental capabil să înțeleagă, mult mai limitat decât realitatea pe care o vede sufletul Dar înainte ca subiectivitatea modernă să se dezvolte pe deplin și să iasă din spuma mării, persoana umană a fost într-adevăr înțeleasă ca un suflet viu, înotând în adâncuri, participând la existența lumii, inseparabil de elementele în care trăia și pe care îl știa; iar sufletul, mai mult decât o abstracție sterilă a "egoului", era o realitate spiritual-corporeală integrală și unificată; ea era viața și forma corpului, direcționând fiecare aspect al existenței umane, de la noi până la funcțiile animale, unind mintea și senzația, gândul și emoția, spiritul și carnea, memoria și prezența, aspirația supranaturală și capacitatea naturală; fiind deschis la ființă, o însoțire permeabilă și diversă a lumii, era aceea în care ființa se manifesta, un logos absorbind lumina ființei, uitând și ascultând lucrurile lumii ca logos separat al ființei, dându-le expresie prin în sine, în cuvânt și în gânduri Sufletul era simultaneitatea lui /oto și intus* **, lumea și Sinele, credința și înțelegerea Poate că, dintr-o poziție atât de post-kantiană, un asemenea limbaj nu pare deosebit de precis și strict; dar, desigur, nu este nevoie să o dezvoltăm atât de subtil (și chiar atât de arbitrar și neconvingător) precum arhitectura kantiană a cunoașterii Iar ceea ce s-a pierdut atunci când sufletul a fost abandonat în favoarea eu-ului (oricum ar fi fost interpretată logica acestui refuz) a devenit o lume pe care sufletul a putut să o locuiască și să o reflecte în sine: o amprentă imediată a frumuseții, splendorii, alterității - și familiarității , și celălalt indestructibil, dorința pe care o trezește, răsturnarea debordantă și ciudat exprimată a strălucirii tuturor, transcendența ei îmbietoare De fapt * "Minte; mintea "(altă greacă) - Aprox pe ** "În afară" și "în interior" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII convingerea subiectivă nu poate fi asigurată, nu pentru că lumea este doar un joc aleatoriu de semne de neînțeles, ci pentru că certitudinea subiectivă este un model de cunoaștere iremediabil deficient; nu poate să corespundă sau să fie "adecvat" lumii, care este mai degrabă dar decât fundament, poezie mai degrabă decât necesitate, retorică mai degrabă decât dialectică Fiecare act de cunoaștere este în același timp un act de credință (pentru a folosi respingerea strălucitoare a lui Hamann a lui Hume); avem încredere în lume și, prin urmare, o cunoaștem doar având încredere în ceea ce este mai mare decât noi înșine; actul nostru original de credință întâlnește legământul deja dat nouă, alianța care a fost deja făcută cu noi* înainte să începem să-l căutăm, în dăruirea luminii Nimeni nu-și poate închide ochii înaintea acestei străluciri sau nu-și poate închide urechile ca să nu audă această muzică, decât poate printr-o expresie pervertită a voinței; și atunci, bineînțeles, cunoașterea nu poate fi restabilită decât prin eliminarea acestei voințe Dar atunci nu vei pierde instantaneu lumea pentru a o primi din nou ca "adevăr" Vei pierde atât pacea, cât și adevărul, înlocuindu-le cu un fel de fantomă generată de nevoia ta de o lume conform dimensiunilor propriei tale puteri de a-ți stabili sensul, o lume care nu va fi altceva decât o repetiție neîncetată a acestei puteri, altfel lipsită de sens și nesusținut de alte exemple ale acestei puteri * Într-un fel sau altul, nu a devenit soarta gândirii occidentale - pur și simplu să te așezi în puternica cetate a Iului și să te mulțumești cu asta, privind din turnurile acestei cetăți la priveliștile pitorești ale acestei lumi cu ochi limpezi limitati , curățată de misterul metafizic; prima mare convulsiune în retragerea lungă și violentă a filosofiei din "recunoașterea creștină" a culminat în Ghege * Conceptele de "covenant" și "union" sunt transmise în limba engleză prin același cuvânt: covenant - Aprox pe Poate cel mai impresionant aspect al grandioasei trilogii teologice a lui Hans Urs von Balthasar este marea convertire la care (pur și simplu logic) îl supune pe Kant: trilogia inversează complet ordinea celor trei critici, începând cu estetica, în lumina căreia rațiunea practică apare ca o teorie dramatică, și se încheie cu un tratat despre rațiunea teologică care se desfășoară prin primatul frumuseții divine -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT cei care au văzut că mintea lumească va rămâne mereu în plan secund, dacă nu va învinge și absoarbe strategiile metafizice și, prin urmare, dacă se procedează (așa este cea mai tristă ironie a teologiei moderne) la restabilirea doctrinei trinitare clasice și la deducerea ei din uitare în care rămâne datorită unor generații întregi de teologi, el trebuie să o regândească, să o asimileze și să-și predea energiile ciudate și subversive puterii metafizicii occidentale Acest aspect al istoriei "nihilismului" a primit prea puțină atenție Hegel și-a asumat nu doar venerabila sarcină metafizică de a subordona diferența Identității, și nu numai imposibila sarcină de a aduce sub control speculativ acea istoricitate radicală pe care teologia creștină o dezlănțuise în "absolutul" (care, desigur, este), ci și a încercat să depășească acea diferență finală și ireductibilă pe care gândirea creștină a văzut-o în interiorul lui Dumnezeu; istoricizarea Duhului a avut scopul nu numai de a "spiritualiza" istoria, ci și de a idealiza Dumnezeul trei ipostatic al teologiei, forțând pe Dumnezeu și istoria să se susțină reciproc și să se influențeze reciproc în ordine: istoria idealizată ca măsură unică a Dumnezeu și Dumnezeu ca logică a istoriei; Hegel era gata să se subordoneze gândirii sale nu numai pe Dionysos, ci și pe Treime De fapt, dionisiacul este pur și simplu întindere în Hegel, el poate rătăci acolo sub pretextul unei particularități obișnuite iremediabil de surde sau al infinitului rău, sau de-a dreptul însăși energia dialecticii adevărului ("Das Wahre ist so der bacchantische Taumel", ca infama prefață la Fenomenologie spune spirit, - an dem kein Glied nicht trunken ist "* - § ): în cadrul oricărei scheme metafizice care urmărește să înscrie universalitatea realității în cursul inevitabil al logicii sale, Dionysos este un fel de persoană dramatică necesară, care este atât lipsită de sens, cât și haotică, latura exterioară a ființei și cel mai interior secretul său tragic Dar ceea ce Hegel nu putea suporta a fost, pe de o parte, "Adevărul este o rătăcire bacchică, a cărei toți membrii sunt beți" (germană) Notă pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII noi, ideile lui Dumnezeu, care posedă în sine diferențiere, hotărâre, comunitate, bucurie și perfecțiune în libertate absolută față de lume, iar pe de altă parte, ideile lumii, pierzând astfel sensul în ultima senzație speculativă de "necesitate" " și deci "redus" la "realitate inutilă și în întregime estetică: adică o expresie opțională, suplimentară a acelei iubiri de care se bucură Dumnezeu în autosuficiența sa absolută Treimea lui Hegel este Dumnezeul universalității-totalității, iar sistemul hegelian este un război al totalității împotriva infinitului creștin, împotriva unei teologii care face diferența și nesfârșita ei serie de detalii și detalii ceva bun, ceva îmbrățișat de infinitul divin, care în esența sa cea mai profundă nu se schimbă și implică istoria cu toate ispitele și încercările ei tragice Infinitul divin, înțeles într-un mod trinitar, în sine deja diferențial și determinant, nu necesită nicio determinare în ființă și, prin urmare, transformă fiecare ființă creată într-o desfășurare inutilă, redundantă a gloriei sale strălucitoare, eliberând doar diferența în particularitatea ei "fără scop" Infinitul creștin se află în propria sa exterioritate, neavând nevoie de nicio altă exterioritate negativă pentru realizarea lui; chiar și răul nu este decât un anume defect, o apostazie de la ființă, o nesemnificație, care se formează prin dorință, care se formează ca o respingere a iubirii Și fără mitologia maiestuoasă a necesității care guvernează tărâmul absolutului, patosul reconfortant al necesității dispare și de pe tărâmul istoriei Ideea infinitului creștin (în care diferența rămâne întotdeauna ca diferență, frumusețea ca frumusețe, iar pacea (reace) și ființa sunt la fel de originale) a lipsit filozofiei de toată puterea de a judeca istoria, iar istoria a lipsit de orice structură internă a rațiunii tragice Teologia îi înlătură drepturile filosofului și îl dezvăluie pe Dionysos ca pe un fel de persoană enervantă Aceasta este, într-o măsură nu mică, o grea pierdere intelectuală pentru formele post-hegeliene, post-metafizice ale filosofiei; dar o asemenea stare de lucruri este mult mai de neconceput pentru Hegel decât, de exemplu, -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT măsuri, pentru Heidegger, a cărui gândire nu se poate lipsi de necesitatea evenimentului de a fi, de limitarea necesară în cadrul răspândirii mesajelor sale epocale, de "finititudinea" sa Cel mai pașnic Gelassenheit * al acestui filozof este totuși pătruns de tristețea sorții - până la urmă, nu poate fi altfel: doar admitând ceea ce trebuie să fie, inevitabilul - misiunea și rătăcirile sale, claritatea și ambiguitatea lui, filosoful poate auzi vocea ființei, "sunând în liniște" în "cuaternar" Iar adepții spirituali ai lui Heidegger, indiferent de modul în care și-au dezvoltat limbajul evenimentului și temporalitatea ființei, nu au fost mai puțin supuși capriciilor sorții Încrederea lui Nancy în imanența supremă a lumii, de exemplu, și în superficialitatea pură a evenimentului de "prezență", cu toată bucuria lui de toitum, nu face decât să avanseze și să treacă peste limitele înguste rămase încă post-metafizice minte, un nou mit al necesității, o nouă versiune a unei ontologii tragice și dialectice care reduce lumea la ceea ce poate fi verificat prin cercetare metafizică De aici înțelegerea lui Kant analiticii sublimului ca o relatare a rupturii care se produce la limita reprezentării, ca un joc de limitare și nelimitare, trădând acea imagine anticipată, a cărei grație se oferă rațiunea: forma este o rigidă contur rămas după alienarea inițială și, prin urmare, se află în finitatea sa poate să se exprime numai pe sine și să vorbească despre ființă numai în anihilarea sa Evenimentul lumii și gândirea poate fi afirmat din nou doar ca un sacrificiu, ca o economie primordială care menține ordinea împotriva (și independent de) haos - dar nu poate fi înțeles ca un dar, un dar al formei, o radiație care se întâlnește noi ca un dar de măreţie tot mai mare, limitându-se pe sine, nu din necesitate, ci după iubirea kenotică şi extatică boni summi et sptendissimi Pentru orice post cu adevărat * "Detaşament" (germană) - Aprox pe ** "Bucuria de a muri; moarte veselă" (fr ) - Aprox pe "Cel mai înalt și mai magnific bun" (lat ); de dragul consistenței, punem lat expresie în cazul genitiv - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII discurs modernist, acest mit trebuie păstrat cu grijă: există un oarecare exces invizibil - trebuie cinstit, temut, potolit, ascultat, recurs la el, ne îmbrățișează ca energie, provoacă rezistență etică, dar întotdeauna - sacrificial Acest lucru ne conduce argumentul înapoi la începutul cărții noastre și atinge probleme de care ne vom ocupa puțin mai târziu Este suficient să spunem aici că doar prin străpungerea (sau întreruperea) istoriei gândirii occidentale teologia ar putea deschide o perspectivă altfel de neimaginat a lumii (reace): o lume necumpărată cu prețul limitărilor sau al zborului etic sau abstracţia sau reducerea sau moartea sau neîncrederea lipsită de putere la vedere şi la vorbire Gândirea propriu-zisă creștină despre diferență ca fiind armonizată (nu sintetizată), fără nicio rămășiță de contradicție indigerabilă sau tragică, rămâne posibilă (chiar și în această perioadă postmodernă) tocmai pentru că regimul entităților abstracte a fost de mult răsturnat și străvechea anxietate cu privire la "temeiuri" domolit identitatea În lumina reflecției creștine, omul se cunoaște pe sine ca făptură, ca moment de har, ca un exces "fără temei" al slavei lui Dumnezeu; știe că nu emană din absolut, ci mai degrabă a fost chemat din neant la infinit - care îmbrățișează toate manifestările ființei ca momente "paratactice" în discursul desfășurat al splendorii divine, ca expresii analoge ale retoricii divine, fără a le reduce la idei pure, lipsite de viață Ființa nu este un pandemoniu dezordonat de imagini din care entitățile trebuie să scape cu forță într-un act de rarefacție poetică, pe de o parte, iar pe de altă parte, nu este un haos al netematizabilului; dar este o frumusețe necontrolată, liberă în variațiile ei Fiecare moment al ființei, ca ființă specială dată, proclamă în mod egal slava lui Dumnezeu Într-un fel, teologia abordează aici problema diferenței, așa cum este dezvoltată în doctrina Deleuze a unanimității; se poate vorbi aproape de unanimitatea gloriei, pe lângă faptul că gloria divină este o manifestare infinită a diferențierii analoge Cu toate acestea, se poate spune cu toată certitudinea că într-o astfel de gândire există o nediferențiere finită între ființă și frumos ȘI -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT apoi, frumusețea nu "esențializează" (esențele, esențele sunt extrem de non-estetice), ci rezidă întotdeauna la suprafață: în detalii lucrate cu grijă, amenajări elaborate, rafinament de stil, în grandiozitate și fragilitate, în grandoare și grație; este "elocvența" ființei, care își dezvăluie generozitatea Singurul "sublim" care există într-o astfel de viziune este infinitul absolut al elocvenței ființei De aceea putem vorbi aici de o ontologie retorică propriu-zisă, de o narațiune a ființei, care nu acordă întâietate nici haosului, nici ideii, ci le anulează pe amândouă în "expresionismul" care curge liber (și deci analog) al Dumnezeului creator de dragoste Și dacă infinitul creștin nu este sublimul fără formă și nedefinit, opus finitului, care "oprește" frumusețea și o reduce la nivelul trivialității și înșelăciunii, ci este întotdeauna în realitate darul finitului, rezultatul frumuseții, manifestarea darurilor, a căror existență este un gest pașnic, ca crearea unei distanțe, și o depășește, atunci există o narațiune creștină a ființei care nu necesită nici acceptarea războiului, nici respingerea istoriei și eludează toți zeii de totalitate-universalitate oriunde - în oraș sau în deșert Tranziția prin timp poate fi înțeleasă ca transferul diferenței ca un dar și nu ca o "violență primordială" care permite apropierea de celălalt, iar medierea gândirii și a limbajului poate fi înțeleasă nu doar ca o reducere a alterității la celălalt Identitatea, ci ca o faptă generoasă, în concordanță cu infinitul care se manifestă ca frumusețe, și deci ca o îmbogățire constantă a diferenței prin complementaritate pașnică și dezvăluire reciprocă Dacă infinitul este deja frumos, iar frumusețea este într-adevăr manifestarea adevărului ființei, atunci o infinitate de înfrumusețari retorice, ordonate corespunzător, nu pot ascunde sau ascunde acest adevăr; retorica însăși nu poate decât să "corespundă" sau să "dezvăluie" retorica ființei, în măsura în care stilul și dorința ei, care îi determină cel mai fundamental amânarea nesfârșită, caută harul care dăruiește lumii (lumii): căci atunci fiecare "inutil" aroganța acestei retorici este din ce în ce mai justificată În narațiunea creștină -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII ființa este posibilitatea unei comunități de diferență în care toate tranzițiile și intervalele pot fi înțelese, date și primite în așa fel încât să împărtășească binele și să devină libere; dinamismul unei astfel de ființe comune este dinamismul epectazei (imaginea lui Pavel, interpretată de Grigore de Nyssa): o iubire întinsă și în continuă schimbare și progres către (și în interiorul) infinitul divin, în interiorul căruia fiecare finit este eliberată în radiația de deosebirea ei - aceasta nu este frumusețea îmbătătoare a dizolvării dionisiace și nu frumusețea statică a ordinului apollinian, ci o frumusețe trinitară, mobilă, diversă, creativă, plină de semne de împăcare Violența asupra membrelor poate fi adesea inevitabilă, dar niciodată necesară Revenind din nou la problema "eticii" postmoderne și a ambiguităților ei, tocmai de aceea teologia nu trebuie să se preocupe prea mult de anumite probleme legate de indiscrețiile epistemologice ale "eului" și să nu cadă pradă anumitor interdicții privind imprudența "ego-ul" în ciocnirea lui cu ceilalţi şi în curajul său de a-i "cunoaşte" La urma urmei, dezacordul dintre Levinas și Derrida asupra utilizărilor etice ale analogiei fenomenologice prezentaționale, care într-un fel "reduce" pe celălalt la celălalt eu, nu diminuează în niciun fel acordul lor mai de bază pe premisa că o asemenea analogie constituie o violența primordială, căci fiecare vorbește încă (oricât ar protesta) în contextul acelei tradiții epistemologice, care înțelege cunoașterea ca reprezentare a esențelor, realizată de voința cognitivă a conștiinței subiective Dar de ce să punem aici prioritatea înțelegerii, unde doar "eul" cartezian sau subiectivitatea transcendentală a lui Kant l-ar găsi cu plăcere? Este, însă, o fenomenologie inutilizabilă: o epistemologie bazată doar pe intenționalitatea subiectivă este, până la urmă, cel mai pur "psihologism"; numai dacă ne imaginăm că analogia ap-prezentațională este realizarea unui "eu" autoexistent, în același timp empiric și transcendental, pur și simplu revenind la sine în intenția sa, reprezentând pt -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT lumea însăși după legile rigide ale aparatului de percepție și, astfel, ființa filtrantă printr-un mediu străin de conștiință - numai atunci această întrebare a "violenței" va deveni atât de teribil de împovărătoare Fenomenologia mai profundă (cu o atenție mai mare la condițiile cunoașterii) nu pleacă de la acest model rigid mecanicist de gândire și nu permite această idee a unei tranzacții magice între lume și conștiință în logica sa Evenimentul lumii și evenimentul gândirii nu pot fi separate atât de crunt unul de celălalt; I se dovedește a fi o manifestare a lumii, un eveniment al ființei; toată cunoașterea este de fapt intenționată, ceea ce înseamnă nu numai că toată gândirea are un obiect, ci și că, ca urmare a acestei intenționalități, gândirea aparține dezvăluirii de sine a ființei Înainte ca subiectul să poată supune alteritatea altuia, care ar fi deci un moment secundar de violență, subiectul este deja destinatarul și deci creația dăruită: efectul estetic Acesta este "cercul fenomenologic" al cunoașterii: intenția care "precedă" orice percepție este și o intenție deja "invitată" de splendoarea unei forme concrete, deja trezită de aspectul estetic al alterității, frumusețea celuilalt, care comunică intenția unui act intenționat, îl formează și îl numește ca un fel de supplicare subiectivitatea, care este doar în deschidere - modelată(tm) - de lumina celuilalt; Sinele cuiva este acea "materie" în care frumusețea își lasă amprenta, acel "loc" în care strălucește lumina celuilalt - și a tuturor ființelor -, adunată într-o suprafață reflectorizată de o sensibilitate nenumărată diversă (sentimente fizice, gândire, imaginație, anticipare) , dorinta memoriei, frica ) Ceea ce este dat în toată cunoașterea nu este doar "lucru cognoscibil" transmis "minții cunoscătoare", ci și întregul cercul evenimentului, adică ființa și cunoașterea (ceea ce teologia numește darul iluminării, izvorât din uimitoare coincidență a cunoașterii și a ființei în Trinity) Atunci nu există nicio nevoie "etică" de a-l lăsa pe celălalt suspendat între întunericul supraintențional al datoriei oarbe și reprezentările întemnițatoare ale eului imperativ, astfel încât celălalt (sau celălalt) să nu se poată manifesta Fiecare altul adevărat- -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII întregul apare numai sub masca unei deosebiri analoge; aceasta, însă, nu înseamnă o diferență pur și simplu descompunabilă în cadrul abstractizării asemănării, ci mai degrabă o diferență susținută de oferirea de sine - și deci prin devenirea de sine - corespunzătoare participării la lumina care dă ființă, limbaj comun al iubirii, bucuriei și frumuseții Îi permite celuilalt să fie și să fie diferit, să strălucească, să fie diferit de mine în experiența mea despre alteritatea lui (sau a ei) Și astfel Sinele ia naștere și în acest eveniment ca un altul (sau devine unul), susținut în diferența sa de analogia estetică a caracteristicii radiante a celuilalt - egal în frumusețe și diferit în frumusețe; dacă celălalt este acceptat în acest fel și dacă eul este format în acest fel, atunci analogia aperceptivă fenomenologică poate fi văzută ca un plus pașnic, dăruind din nou acel eu, care este deja un dar al frumuseții celuilalt Totul ține de stilul de acceptare, de a-l cunoaște pe celălalt ca un dar, dat cu adevărat și pașnic Acest lucru nu necesită nicio reducere necesară la Același, ci mai degrabă necesită ochi pentru a vedea și urechi pentru a auzi Iar ceea ce vezi și auzi, dacă dorința este îndreptată spre ea, este participarea creației la Dumnezeu, sursa ființei Frumusețea în celălalt, în alteritatea celuilalt, este îmbrățișată de o infinitate care oferă o privire de ansamblu nelimitată asupra diferențelor creației în armonia sa din ce în ce mai completă, iar atât eu cât și celălalt al meu suntem intervale, curbe, modulații care se formează reciproc aceleași, separate una de alta muzică de o infinită analogie expresie, trăind în aceeași distanță infinit variată a gloriei divine Celălalt, așadar, nu este inițial un idol al gândirii, ci o icoană care este unic plăcută infinitului, astfel încât să se descopere în ea Și, prin urmare, însuși prinderea primordială a celuilalt stă în frumusețea retoricii, care îl reflectă cu adevărat pe celălalt, întrucât celălalt este cu adevărat și în primul rând modularea dăruirii de sine libere și a gloriei divine (retorică divină); și din moment ce fiecare este un Sine, această modulare, care își derivă forma și gama dintr-o varietate infinită de diferențe care exprimă această glorie într-un alt mod, iar medierea dintre om și celălalt al său - retorica - nu are nevoie de -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT Constă în a fi o înstrăinare sau o reducere, dar poate fi o creștere, o apariție neașteptată, o invocare și bucurie: un gest de pace Omul, dacă aplicăm imaginea lui Grigore de Nyssa, este un vas care se extinde în acceptarea infinitului (vide infra), oferindu-se într-o gamă infinită de icoane Ființa nu este doar o categorie goală, care îmbrățișează cu indiferență o multitudine nesfârșită de accidente arbitrare; este plinătatea și unitatea întregii definiții în Treime, dezvăluindu-și lumina în unitatea și diversitatea ființelor, formând variații nesfârșite și infinit inerente pe o temă infinită (adică nu pe o temă pentru care întregul, nu "esențial" " sensul este redus într-un fel sau altul, dar pe o temă în sens muzical, independentă în interpretarea ei a adăugărilor, variațiilor și diferențelor) Dacă ființa și adevărul sunt deja înțelese ca retorice, dacă, în ultimă analiză, adevărul este estetic - stilul, unitatea formei și a mesajului, care nu are nicio esență sau conținut separabil accesibil considerației dialectice - atunci lumea (reace) poate fi numele adevărat fiind: îndepărtarea celuilalt, combinată cu excesul său retoric, mă poate trezi la adevărul celuilalt, în măsura în care sunt capabil să accept acest exces ca glorie Aici nu se poate îndepărta în mod deosebit de înțelegerea de către Levinas a exteriorității unui chip, pe care Levinas nu poate decât să o considere ca o "urmă", un chip șters, lipsit de sine și de orice context, orice ființă și orice lumină Fața altuia, după viziunea creștină, trebuie să fie neapărat vizibilă numai în originalitatea trăsăturilor sale și numai în cadrul unei succesiuni imprevizibile de unghiuri și adăugiri; este întotdeauna un eveniment estetic Celălalt este "situat" în ființă, în infinit, nu ca o simplă entitate localizabilă, ci ca o expresie unică și deci adecvată a infinitului Celălalt are o lume (lume), și de aceea lumea are o față în celălalt (în el sau în ea) Aceasta nu înseamnă a nega realitatea ghicitorii, alteritatea indestructibilă care transcende întotdeauna înțelegerea intenției; dar asta înseamnă că această alteritate este exprimată și dezvăluită - din ce în ce mai profund - prin retorica pură a exteriorității celuilalt și, mai mult, că "misterul" nu este -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII ceva la fel de gol precum impenetrabilitatea enigmatică a "cu totul altceva", ci mai degrabă strălucirea tot mai mare a participării celuilalt la infinitul lui Dumnezeu Interiorul (interioritatea) celuilalt este o deschidere cu adevărat inepuizabilă, o fenomenalitate din ce în ce mai manifestă, o reflectare tot mai completă a exteriorității infinit atinsibile a Treimii Văzut cu adevărat - ca un suflet viu (forma corporis et vita*, pentru a reaplica definiția exactă), oglindind lumina care îl umple și o transcende - celălalt apare întotdeauna infinit mai adecvat în eludarea mea, iar a înceta să mai văd înseamnă a pierde celălalt Astfel, violența apare doar ca urmare a unei dorințe îndreptate către altul nu ca iubire, întrucât această dorință nu este în ultimă instanță îndreptată către infinitatea lui Dumnezeu; căci numai în lumina Lui vedem cu adevărat Dacă se pare că, folosind un astfel de limbaj, susțin pur și simplu o revenire la naivitatea filosofică, machizând drept virtute teologică prin intoleranța mea agresivă față de rigoarea critică a gândirii moderne și încercând să prezint drept rațiune nimic mai mult decât rătăcire, atunci pot doar să spun , că până când nu cunoaștem gradul de credință pură inerent oricărui exercițiu al rațiunii, nu putem cunoaște gradul în care rațiunea este prezentă (sau absentă) în orice act de credință dat Este adevărat că vreau să apăr reasimilarea teologică a ceea ce am numit "legământul luminii" - credința în evidența datului, înțelegerea cunoașterii ca acțiune sau consecință a erosului, excitată de dăruire a adevărului de a fi - dar asta pentru că (printre altele) vreau să văd teologia modernă eliberată de orice aderență superstițioasă la dogmatismul sec al logicii transcendentale (modernistă sau postmodernistă) Ce este libertatea noumenală, care este prefigurată de sublim, sau noumenul, la care senzualitatea nu ajunge niciodată, sau "haosmosul"**, pe care doar disonantul îl face cunoscut? "Forma corpului și viața" (lat ) - Aprox pe ** Cuvântul inventat de J Joyce și adoptat de postmodern: haos + cosmos + osmoză [greacă "împingere, apăsare"] - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT un sentwndum, sau un eveniment blocat de reprezentare, sau diferență - și așa mai departe, dacă nu concepte goale, obiecte ale unui fideism irațional simplu? Să plecăm de la ideea că există ceva ce depășește cunoașterea și să ajungem la concluzia că toată cunoașterea este o reprezentare care ascunde acest exces invizibil și că relația dialectică tragică dintre revelat și ascuns este un eveniment de contradicție cantitativă absolută, este a permite reflecției noastre să fie guvernată de un sentimental religios pur și necugetat Presupun că ceea ce vreau parțial să apăr este pur și simplu fenomenologia eliberată de criticile transcendentale severe: pornind de la acele premise fenomenologice că ființa este ceea ce apare în sine și că evenimentul unui fenomen și evenimentul percepției sunt inseparabile, vreau, totuși, , a spune că doar o prejudecată transcendentală dictează dinainte că nu pot vedea (sau chiar nu văd) în cazul apariției și în simultaneitatea fenomenului și percepției o lumină care le transcende ca o fenomenalitate din ce în ce mai distinctă: nu numai ascunsă fațetele unui obiect dat, sau dinamismul minunat al vizibilului și invizibilului în reprezentare, dar și strălucirea descendentă și claritatea coincidenței infinite a tot ceea ce dăruiește lumea (lumea) și se cunoaște Desigur, aceasta nu înseamnă că se poate deriva pur și simplu metafizica creștină din percepția empirică; dar aceasta înseamnă a insista că o astfel de metafizică nu este fundamentul vizibilului în pur și simplu invizibil, al imanentului într-o transcendență pur și simplu afirmată: mai degrabă, este un mod de a vedea care refuză să vadă mai mult - sau mai puțin - decât ceea ce este dat Aceasta este calea către infinit, care nu se abate de la frumos pentru a trece prin paradoxul sublimului spre abisul fără chip al alterității, accesibil doar minții, este o încercare de a te apropia din ce în ce mai mult de frumos , găsind lumea din ce în ce mai deplin, chiar și atunci când intri în sfera adevărului ei transcendent Dacă aplicăm limbajul lui Maxim Mărturisitorul, aceasta este o încercare de a vedea logosul lor în toate lucrurile: adică deschiderea lor esențială către Logos, în mod transcendent * "Percepute", "percepute" (lat ) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII la lumina ființei infinite, o deschidere care dă fiecărei ființe ființa sa, o deschidere care înlocuiește nimicul din care este numită fiecare ființă (deși, așa cum ar spune Maximus, numai iubirea perfectă este capabilă de o asemenea viziune) Chiar dacă punctul de vedere pe care îl apăr (deși este așa) nu a fost că această "metafizică" este inerentă creștinismului și că fără ea teologia nu ar putea fi completată, iar revelația biblică nu ar putea fi înțeleasă, revelată și păstrată în ea în totalitate, aș spune totuși că teologul trebuie să se conformeze întotdeauna poziției esențiale a unei astfel de fenomenologii "transcendente": cu credința inițială în bunătatea și certitudinea ființei, cu deschiderea dezinteresată față de mărturia creației (care, desigur, este întotdeauna inclusă și completată în orice credință mai profundă în Dumnezeu revelată în Hristos) De ce, până la urmă, este posibil să vorbim în mod semnificativ și inteligibil despre frumusețe în orice moment al experienței, fără a ne referi la vreun obiect discret de lângă obiectul atenției? Dacă cineva poate spune că un lucru este frumos, iar celălalt poate recunoaște adevărul sau eroarea acestei remarci, atunci cum este posibil să înțelegem ceea ce se spune în ambele cazuri? Așa este, vreau să spun, pentru că frumusețea - care nu este un lucru între lucruri - este ființa însăși, mișcarea descoperirii de sine a ființei, elocvența prin care fiecare lucru, considerat corect și binevoitor, vorbește infinit mai mult decât însuşi eu însumi Frumusețea este transcendența ființei în darul imanentului și, prin urmare, încercările mele de a-și exprima plenitudinea, semnificația ei tot mai profundă, pe care nu o formez, dar care mă formează întotdeauna, în cadrul dorinței mele, nu vor atinge niciodată adecvarea Experiența frumosului este o aluzie bruscă la contingența necesității, la contingența totalității unui lucru; este un fior care ne trezește la distincția dintre ființă și ființă, "existență" și "esență", permițându-ne să vedem în însăși armonia unui fenomen și a evenimentului său și în cadrul diferenței lor, conformitatea, care este și har Aceasta este considerația inițială, descoperirea nu a sublimului, situat "dincolo" de frumos sau diferit calitativ de frumos, ci a sublimului -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT frumusețea din interior, un exces de splendoare care cere un miracol Atunci vezi că, deși "ce este" al oricărui lucru nu este niciodată proporțional cu adevărul admirativ sau terifiant "ce este", este întotdeauna bine (deși păcatul și moartea pot distorsiona fiecare obiect și fiecare viziune asupra lui) ca lucrul este așa și ce este ea Iar această misterioasă coerență a totalului utilizabil și extrem de contingent îndreaptă reflecția către proporționalitatea armonioasă a acestor două aspecte: adică spre infinit, unde "esența" și "existența" coincid în reconcilierea ontologică a apartenenței originare a lucrului și a acestuia cadou original Astfel, experiența frumuseții este cunoașterea creaturii și o sete pe care lucrurile pământești nu o vor potoli niciodată Este, de asemenea, un dor nesățios de Dumnezeu Prin urmare, în afara limbajului frumosului și a tot ceea ce ne poate permite acest limbaj să spunem, teologia devine sărăcită și sterilă Numai în raport cu frumusețea și cu "deschiderea ființei", pe care frumusețea o trezește și la care ea însăși răspunde, gândirea creștină poate explica în mod adecvat cum se poate ca Lumina care "strălucește în întuneric" să fie și "adevărata Lumină care luminează" toată lumea " om care vine pe lume" Aceasta este, desigur, cea mai importantă întrebare Din nou, Hristos (Cuvântul desăvârșit și veșnic al lui Dumnezeu) este fundamentul persuasiv, forma - nenumărate variată în fațetele pe care le dezvăluie - oferită lumii ca adevărată formă a creației, adevărată gramatică a ființei Se află în mod precar în înțelegerea umană, la marginea îndepărtată a curentului lui Lessing, nu cedează abstracției și totuși, în toată specificitatea ei, se întinde în fața ochilor și minții oamenilor ca cale, adevăr și viață Frumusețea ei, dacă este înțeleasă, este adevărata narațiune a ființei, spusă din momentul de dinaintea întemeierii lumii și până la sfârșitul timpurilor Dar aceasta înseamnă că Hristos trebuie să aibă o adevărată putere estetică; El trebuie să poată apărea nu ca o fantomă docetică, sau chiar ca o posibilitate imposibilă, ci ca o formă reală și atractivă de a fi, un mod de a trăi printre altele, un fel de împlinire Nu este suficient să spunem că Hristos pur și simplu "a fost": El trebuie privit ca o formă și o mișcare concretă care încă poate continua, -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII să formeze variații, să se reapropie și să se reexprima: în Hristos, în a face lui Hristos ca într-un stil real - o prezență reală - în istorie trebuie să existe o ocazie de a gusta și de a vedea că Domnul este bun Așa cum am încercat să arăt, totalitatea-universalitate - păgână, hegeliană, nietzscheană, postmodernă - pur și simplu nu-l poate prinde pe Hristos în puterea Sa și îl poate înțelege doar ca uscandu-se și disparând Dar Hristos nu este un "suflet frumos"; și El nu vine să salveze Sittlichkeit* și etica acțiunii responsabile; El vine ca focul infinitului, vestind un alt tărâm, o altă ordine, o narațiune a ființei care este mai puternică decât narațiunea totalității biruite de Hristos A-L accepta pe Hristos ca pe o frumusețe reală și vizibilă, cu capacitatea Sa de a întruchipa și de a-și menține forma în timp, înseamnă a te confrunta cu limitările esteticii totalității, cu motivele sale plictisitoare ale eroului, țăranului și rarului suflet frumos; frumusețea pe care o dezvăluie Hristos rămâne invizibilă pentru cei care găsesc frumusețea în pacificarea forțată a violenței, în măreția tragică, înălțând deasupra mizeriei și ticăloșiei creației Frumusețea creștină este și o frumusețe intimă care precede toate reprezentările "esențialiste", un mister mesianic, o kenoză* Forma lui Hristos, care, în timp ce atrage, așteaptă un răspuns sincer, prescrie iubirea, care singură manifestă o frumusețe mai originală și mai originală mai generos decât apolonianul armistiu Dumnezeu, care merge până la marginea ființei, sub forma unui sclav, și chiar dincolo de limitele ființei până la tăcerea morții, dar care, totuși, apoi - în aceeași formă separată și "sclavă" - oferă din nou el însuși ca o frumusețe strălucitoare și indestructibilă, prezentă pentru totdeauna printre cei care Îl iubesc, a încălcat întregul ordin apolinic și, în același timp, nu a lăsat loc lui Dionysos: nebunia, dezordinea, haosul și cruzimea ființei, furia necontrolată a infinitului păgân iar sublimul postmodern s-a dovedit a fi o minciună și a căzut pentru totdeauna sub un blestem * "Moralitatea" (germană) - Aprox pe "Umilire; pustiire" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT crucea, pentru că infinitul, care este cu adevărat, a depășit toate limitele totalității (chiar și moartea, orizontul ei definitoriu) și a rămas - pentru totdeauna - o formă Nietzsche are tot dreptul să fie îngrozit Retorica creștină, așadar, Îl oferă pe Hristos ca retorică, ca frumusețe, dar și ca prezență, mediată estetic de o nesfârșită parataxie* de "formulări" ulterioare și tocmai din acest motiv din ce în ce mai reale (prezența, care este retorică, nu poate fi înstrăinată de ea însăși sau a înlăturat întârzierea nesfârșită a retoricii atâta timp cât stilul redundanței ei persistă); singura sarcină a bisericii este să introducă și să ofere această formă După cum subliniază povestea îndoielii lui Toma, învierea lui Hristos face din nou reală prezența aceluiași Iisus din Nazaret, iar prin puterea Duhului Sfânt El devine din ce în ce mai aproape, din ce în ce mai prezent, dezvăluind din ce în ce mai clar puterea multiplă a prezenței Sale * Aceasta este frumusețea care nu se înalță deasupra istoriei sau în afara istoriei, fiind amintită ca ceva ce nu mai există și rămânând doar sub forma speranței pentru viitor, dar care pătrunde timpul ca muzica care chiar și cacofonia frenetică a violenței nu se poate îneca acum Și aceasta ne readuce în cele din urmă la întrebarea pusă în introducere: poate evanghelia creștină a păcii (reace), prezentându-se retoric ca frumusețe, să facă chiar această lume o realitate? Poate frumusețea retoricii creștine să se exprime în perfectă armonie cu narațiunea lumii, care "Aliniați-vă unul lângă altul" (greacă) - Aprox pe Toate acestea vor fi argumentate mai pe deplin mai jos, dar trebuie să menționez aici suspiciunea mea generală cu privire la acele teologii ale prezenței lui Hristos în biserică care îi dau forma absenței sau plecării, sau "gradul zero în serie"; în acest sens, sunt amintite unele dintre lucrările lui Michel Certeau (Certeau) sau Eberhard Jungel: vezi esp Jiingel, "Eficacitatea lui Hristos retras: despre procesul de înțelegere istorică ca introducere în hristologie", în Eseuri teologice, ed J B Webster (Edinburgh: T & T Clark, ) Secțiunea "Dovezi obiective" în Balthasar, Gloria Domnului: O estetică teologică, voi , Văzând forma, trad Erasmo Leiva-Merikakis (San Francisco: Ignatius, ), - este, în opinia mea, un model mult mai bun al prezenței lui Hristos în istorie, în puterea Duhului, și o lectură mult mai consistentă a pneumatologiei în Cuvântul de "la revedere" al lui Hristos din Evanghelia după Ioan -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII împinge sau va cădea pradă controverselor? Este "darul" chemării evanghelice un gest pașnic, sau este cea mai greșită strategie a forței, violența deghizându-se pentru a convinge de dragul ei? Poate fi dat acest dar (lumea escatologică, cu adevărat prezentă în timp)? Până în acest punct, am schițat doar o schiță generală a discursului ontologic, dar nu l-am dezvoltat încă în apartenența sa la structura rațională a narațiunii creștine, care este prezentă fără nicio contradicție, care poate fi comunicată și transmisă fără nicio trădare a esenței sale și care este capabil să supraviețuiască în condițiile de scepticism și suspiciune inerente epocii noastre Aceasta nu este deloc o chestiune ușoară; violența ca problemă ridicată de ontologia neexprimată a postmodernismului este remarcabilă prin diversitatea surprinzătoare a modurilor în care se manifestă: ca înzestrare cu puteri metafizice de a coloniza popoarele și de a-și impune puterea asupra corpurilor ascultătoare; apoi, ca dialectică socratică, care își ascunde cu pricepere baza retorică și figurativă și acționează printr-o abordare asimptotică a liniei mereu în retragere a adevărului "rațional" în așa fel încât să-l depășească pe celălalt, doboare pământul de sub picioarele lui și subjugă celălalt printr-un apel "impersonal" la rațiune; fie ca puterea puternică a dialecticii hegeliene de a absorbi alteritatea cu teleologia sa istorică a gnozei total-universale (Aujhebung ca Verdauung*), fie ca, din nou, necesitatea hegeliană a negației; apoi ca o încercare a unei scheme metafizice de a închide alteritatea în închisoarea taxonomiilor "esențelor" extractibile; uneori ca utilizarea de "principii" etice pentru a legitima regimuri "favorabile" sau măsuri restrictive; uneori ca agresivitatea fără echivoc a persecuției, litigiilor, terorii, torturii, războiului, constrângerii și pedepsei; apoi ca mitologie a sacrificiului și suprimarea estetică a vieții În plus, din punct de vedere teologic, discursul postmodern "rezolvă" problema noastră "Înlăturarea" (germană) - Aprox pe "Asimilare" (germană) - Aprox pe -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT influența prin violență însăși: acesta este mitul său de a fi ca agon* cosmic, în special, și toate acele moduri ciudate în care el enumerează manifestările răului pe care le acuză; este modul în care Deleuze și Guattari, în încercarea lor de a descrie un mod de viață non-fascist, redescoperă estetica nihilistă a lui Marinetti sau Jünger, sau cum Lyotard și Derrida se întorc nesăbuiți înapoi la acea narațiune liberală clasică a diferenței, singura întruchipare reală a care trebuie să fie atribuirea tuturor celorlalte narațiuni a unor prejudecăți occidentale cu privire la limitele discursului semnificativ, sau modul în care Foucault este atât de victimizat de propria sa narațiune a puterii, încât singura speranță politică pe care o poate propune este eliberarea voinței despotice autonome de voința colectivă despotică (care, după propria sa expunere, este în realitate imposibilă), sau felul în care toate repetă inevitabil acea narațiune a ființei, în care eticul se ivește ca o nostalgie de neînțeles și care ar putea deveni bine un suport pentru fascism, și pentru capitalismul nelimitat și pentru stalinism Postmodernul nu poate evita tendința de a-și crea propria analogie cu cosmosul, orașul și sufletul: imaginea ființei ca forță transformă aranjamentele politice într-un simplu set de forțe de putere, făcând limbajul consimțământului imposibil și oferind libertate nelimitată a puterea personală; unanimitatea ființei este o imagine care reprezintă diferența în mod formal, prin vidul conținutului de diferență, și de aceea - refuzul de a permite orice subminare analogă a planului imanentului - dă inevitabil ființei o structură omogenă, transformându-l în momente uniforme formal de diferență de puncte, care trebuie gestionată ca cuante de forță la fel de indestructibile și la fel de periculoase (adică statul, înțeles ca o coincidență a forțelor individuale de voință, este întotdeauna un fel sau altul de stat polițienesc, omogenizează în moduri imposibil de enumera fără înarmat cu corozivitatea lui Foucault) În fața atâtor mutații ale problemei, este greu să te îndoiești de necesitate * "Competiție; lupta" (greacă) - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII este necesar ca teologia să poată arăta că retorica sa poate îmbrățișa toate lucrurile fără nicio violență, după frumusețe, a cărei atracție nu este un adaos la narațiunea sa, ci o prezență de moment, constantă, contradictorie Să lămurim esența problemei: critica tradiției creștine, moștenită de discursul postmodernist de la Nietzsche și care nu se termină niciodată, este dublă: în primul rând, creștinismul este un discurs "totalizant" care introduce violența metafizică împotriva diferenței și face acest lucru prin evanghelia sa al lumii (reas), mascându-și dorința de putere; și în al doilea rând, având în vedere că adevărul de a fi (denumit rar atât de explicit) este o luptă a diferențelor, creștinismul este ontologic imposibil așa cum se exprimă, dar trebuie să fie o retorică a cuceririi, intensificându-se pentru a umple forma unui vis efemer - Hristos, a cărui renunţare la putere Îl transformă într-un neant istoric şi o absenţă estetică Teologii care se află de o parte sau de alta a acestei critici, fie negând esența retorică a teologiei, fie acceptând viziunea postmodernistă a ființei ca violență, de unde Hristos a plecat, dar care totuși vor să rămână apărători ai credinței, sunt acuzați, pe de o parte, că repetă tot timpul discursul metafizic al "adevărului" dialectic (care este inutil), sau, pe de altă parte, că devin creștini nelumești, chiar gnostici, încercând să imite plecarea lui Hristos în zbor spre o împărăție imposibilă dincolo de istorie Există o a treia cale care acceptă ireversibilitatea "adevărului" dialectic, dar totuși respinge premisele metafizice ale postmodernismului și aceasta este calea esteticii teologice Persuasiunea este întotdeauna violentă în natură numai dacă există un adevăr (putere, putere) mai fundamental decât ceea ce apare în jocul figurat al limbajului; dacă ființa este un joc figurat, și inițial pașnic, atunci poate fi concepută o convingere pașnică; dacă frumusețea este un adevăr mai primordial decât lupta, atunci frumusețea nu ascunde, ci restaurează chipul ființei Și, în plus, dacă măsura adevărului este conformarea ființelor nu cu ideile imobile, ci cu frumusețea infinită, a cărei formă este agape, libertatea -[ ]- Prima parte DIONIS ÎMPOTRIVA CELUI RĂSTIGNIT dar împărtășit în cadrul Treimii, cunoscut prin participare, prin reînnoirea gestului acestei iubiri, și dacă adevărul este un eveniment pașnic al diferenței infinite a ființei, ca variație pe tema frumuseții, diferențiere infinit, și nu esență, către pe care dialectica trebuie să facă o nesfârșită ascensiune selectivă, atunci nu este nevoie să răspundem criticii lui Nietzsche altfel decât printr-o narațiune teologică mai deplină și cu lucrări de milă: gândirea creștină trebuie doar să arate că ea dezvăluie o frumusețe care nu este în niciun caz ceva secundar, ci ceva care este povestit (povestit) în mod constant, necesar și intern consecvent pe parcursul narațiunii* sale ca retorică și ca lume (reace) În teologia creștină există o astfel de gândire - narațiune - despre infinit, care este în același timp gândire - narațiune - despre frumos; pentru filosofia și cultura păgână, o astfel de combinație de subiecte este complet de neconceput Chiar și neoplatonismul lui Plotin, care a dus proiectul platonician la concluzia sa cea mai încântătoare, prezentând frumusețea ca un atribut al Unului, a fost totuși obligat să conceapă frumusețea formei ca fiind subordonată în cele din urmă unei simplități lipsite de formă și abstracte, lipsite de interioare relaţii, degradate prin reducere la individualitate, spurcate de contactul cu "răul absolut" al materiei; nici neoplatonismul târziu cu suflet de lumină nu a putut admite că Unul este și ființă infinită, ci, caracteristic, a plasat ființa doar în al doilea moment de emanare, nu numai pentru că Unul, dacă ar fi și Ființă, ar constitui o formă scindată în doi, ci pentru că ființa este mereu coruptă prin devenire și mișcare (sau revelată de ele) și de aceea, chiar și în toată splendoarea excesului ei, este și un fel de ruină primordială, care începe aproape ca un ferment organic în sfera poetică și terminând cu moartea materiei Gândirea creștină - a cărei trinitate infinită, al cărei Dumnezeu s-a întrupat și al cărei mesaj de mântuire promite nu numai eliberarea de creația materială, ci și ea * Amintiți-vă că narațiune înseamnă literal o poveste, o poveste - Aprox pe -[ ]- IV TESTAMENTUL LUMINII glorificarea - nu poate separa niciodată trăsătura formală a frumuseții de infinitul pe care (gândul) îl anunță și, prin urmare, prezintă povestea ființei într-un mod care va fi întotdeauna un scandal pentru eleni * În ceea ce privește "metafizica" clasică și postmodernismul, ele aparțin aceleiași povești; amândoi, referindu-se implicit sau repetându-se în mod explicit unul pe celălalt, înțeleg ființa ca un câmp de luptă pe care forțele sensului și lipsei de sens se adună într-un război nesfârșit; după ambele, ființa este cunoscută în contradicțiile ei, iar contradicțiile trebuie depășite sau afirmate, dar în orice caz ca violență: în mijlocul luptei imaginilor și al curgerii simulacrelor, forma radiantă apare întotdeauna doar ca o întârziere temporară în moarte, fragilă în fața convulsiilor haosului și înghițită de soartă Există o oglindă infinită în extreme care se definesc reciproc: Parmenide și Heraclit se privesc în ochii celuilalt și istoria ființei se desfășoară între ei; așa cum două oglinzi așezate una înaintea celeilalte își reflectă la nesfârșit adâncimea, repetându-și contradicția reciprocă, care se retrage constant de-a lungul coridorului iluzoriu nesfârșit și, se pare, îmbrățișând toate orizonturile și găzduind toate lucrurile, dialectica lui Apollo și Dionysos vibrează ezitant între nesfârșite repetiții ale aceluiași gol, același joc de reflecție și inversare Dar adevăratul infinit este în afara și în jurul acestui univers închis de ceartă și umbre; se dezvăluie ca frumuseţe şi ca lumină: nici totalitate, nici haos, ci muzica Dumnezeului în trei Nietzsche a profețit corect: ceea ce urmează acum este o alegere între Dionysos (care este și Apollo) și Răstignit: adică între strălucirea tragică a totalității și frumusețea inepuizabilă a iubirii infinite * Aceasta se referă la Corinteni : : "Noi propovăduim pe Hristos răstignit, piatră de poticnire pentru iudei, dar nebunie pentru greci" "Temptation" este o traducere inexactă a greacii scandal de cuvinte, adică "o pietricică de care te poţi împiedica" - Aprox pe Partea a doua Frumusețea infinitului Dogmatica minora* A vorbi prea liber despre o anumită narațiune creștină, fără a contura un anumit cadru de referință, înseamnă fie să-ți arogi privilegiul nelimitat de a rătăci prin istoria teologiei, fie să te condamni la patruzeci de ani de rătăcire Așadar, pentru a evita, pe de o parte, tentația libertăților turistului secular și, pe de altă parte, pericolul exilării nedeterminate a enciclopedului în deșertul detaliilor istorice, voi începe prin a mă baza ferm pe canonul cel mai elementar și obligatoriu al crezului catolic - pe niceno-constantinopolitan un simbol (în forma sa greacă pură); ca rezumat autorizat al credinței Ortodoxiei Catolice, Vest și Răsărit, la care consiliile ulterioare au răspuns, oferă un punct de vedere convenabil din care se poate cerceta curentul larg al tradiției creștine și interpretarea sa canonică a Scripturii, dar interzice prea liber intră în spații hermeneutice deschise Pentru a-mi limita și mai mult cercetarea, voi împărți prezentarea în patru părți: Trinitatea, creația, mântuirea și eschatonul Această ordine, după cum se vede, inversează succesiunea istorică a dezvoltării doctrinare: a fost în lumina eshatologică a stăpânirii lui Hristos înviat asupra istoriei, care a fost surprinsă cu atât de extravagantă imediate de către biserica primară, încât ideea de natura mântuirii a început mai întâi să atingă un anumit grad de claritate teologică; și ca rezultat al acestei reflecții asupra naturii mântuirii, biserica a ajuns curând să înțeleagă rolurile Fiului și ale Duhului în creație și, în cele din urmă, la doctrina trinității lui Dumnezeu Conținutul crezului nu este doar un sistem de metafi * "Mica Dogmatică" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI afirmații fizice și, în primul rând, un fel de "fenomenologie a mântuirii"; experiența mântuirii - legătura cu Fiul prin Duhul și cu Tatăl prin Fiul - a fost temelia pe care a fost construit limbajul doctrinar al bisericii Astfel, a începe cu un crez înseamnă a lua o anumită distanță critică, neîndrăznind încă să încerci să iei un loc avantajos pentru tine, în afara tradiției și a răspunderii ulterioare pentru aceasta Această "mică dogmă" acceptă moștenirea ortodoxiei niceene și calcedoniene ca mediul potrivit pentru studiul ei; orice modificare ulterioară sau abatere de la narațiune va fi ignorată ca fiind locală, arbitrară, facultativă și deviantă; li se poate da statutul de teolog legitim, dar nu vor avea nicio autoritate și nu li se va acorda prea multă atenție Aceasta este prudența elementară Mai trebuie făcute două observații În primul rând, poate din cauza voinței autorului, acest eseu despre "teologia dogmatică" (un termen care ar trebui să indice un stil de teologie care nu reduce credința la o serie de propoziții izolate) este întreprins sub forma unei secvențe a tezelor; se face doar pentru a eficientiza și a comprima marea varietate de subiecte Nu există o succesiune sistematică sau deductivă pentru aceste teze; ele formează o serie de poziții interdependente, dar și parțial independente pentru interpretarea subiectului principal Mărturisesc că acesta va fi un mod destul de conștient și adesea repetat de a avansa argumentul, un progres treptat, dar și recurent din când în când pentru a prezenta subiectul încă o dată cu o nouă rezonanță și, sper, cu mai multă claritate În plus (în ceea ce privește metoda) nu voi încerca să construiesc o istorie critică a acestor momente teologice; documentația va varia, de la secțiune la secțiune, în funcție de logica și cerințele specifice fiecărei teze date A doua remarcă: titlul pe care l-am dat acestei mici dogme este o expunere concentrată a argumentului meu Pe scurt: discursul despre "infinitul frumuseții" nu atrage atenția -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI la nimic extraordinar; există multe moduri în care o astfel de frază ar putea avea o semnificație convențională: ca o simplă hiperbolă romantică, ca referință la un exces nedefinit de sugestiv prezent în acest sau acel obiect frumos, ca un indiciu al încântării sau misterului inepuizabil inerent experienței de frumusețe și etc Dar a vorbi despre frumusețea infinitului înseamnă a numi cu sinceritate diferența creștină în estetică, în gândirea frumosului, care nu poate fi explicată în termeni inerenți filozofiei necreștine, atât veche, cât și moderne În povestea spusă de biserică despre Dumnezeu și creațiile Sale, ca nicăieri altundeva, se discută despre frumusețe și infinit - pentru a arăta cum unul aparține "gramaticii" celuilalt și cum ambele aparțin limbajului comun al bucuriei și pace I TRINITATEA Înțelegerea creștină a frumosului ia naștere nu numai natural, ci și necesară din înțelegerea creștină a lui Dumnezeu ca pericoreză* a iubirii, inalienabilitatea dinamică a trei Persoane divine una față de alta, a căror viață este unitate veșnică, în care atenția, plăcerea , prietenia, sărbătoarea sunt împărtășite între ele și bucuria Și s-a auzit un glas din cer: Tu ești Fiul Meu Preaiubit, Favoarea Mea este asupra Ta ** Marcu : Și Duhul Sfânt S-a pogorât în chip trupesc, ca un porumbel, peste El și s-a auzit un glas din cer: Tu ești Fiul Meu Preaiubit, în Tine îmi găsesc plăcerea Luca : * Din greacă pericoreză - dans circular; dans rotund; aici: proeminență circulară a Persoanelor divine - Aprox pe ** Aici și mai jos, Noul Testament este citat din traducerea ep Cassian (Bezobrazov) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Fiecare dar bun și orice dar desăvârșit coboară de sus de la Tatăl luminilor, cu care nu există variație sau umbră de întoarcere Iacov : Și aceasta este solia pe care am auzit-o de la El și pe care v-o vestim: Dumnezeu este lumină și în El nu este deloc întuneric Ioan : i Apatie divină În Mysterium salutis, Karl Rahner propune o formulă simplă care trebuie luată ca axiomă în fiecare reflecție asupra doctrinei creștine despre Dumnezeu: "Treimea "economică*** este Treimea "imanentă"" Revenirea modernă a teologiei sistematice occidentale la doctrina Treimii - considerată de mulți drept cel mai metafizic dintre articolele de credință creștină - a fost de fapt rezultatul unei atenții reînnoite și serioase aduse detaliilor istoriei creștine, a detaliilor specifice a istoriei lui Hristos și a bisericii Sale și la înțelegerea biblică a modului în care Dumnezeu lucrează în istorie pentru a restaura lumea creată Boala debilitantă patologic a dogmei protestante liberale - poate cel mai acut simptom al căreia a fost reducerea doctrinei Treimii la ceva asemănător cu un atac de apendicită la sfârșitul credinței creștine a lui Illeyermacher - a constat într-o abstracție progresivă și neînfrânată, moralizarea și spiritualizarea mântuirii, ceea ce a făcut din Hristos un purtător unic (spre deosebire de un conținut unic) al kerygma creștină* **"; iar teologia a redescoperit Trinitatea tocmai pentru că sensul mântuitor al unicității istorice a lui Hristos a fost în mare măsură * "Dispasiune" (greacă; scriem acest cuvânt în transcriere pre-bizantină pentru a evita asocierile inutile cu cuvântul apatie) - Aprox pe ** În sensul de "construire de case", sau, în ortografia ruso-ortodoxă venită din Bizanț, "economic" - Aprox pe În engleză, trad : Karl Rahner, The Trinity, trad Joseph Donceel (Londra: Burns and Oates, ), *" "Anunț" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI eliberat de prejudecăţile limitative ale gândirii moderne Mai important, maxima lui Rahner descrie forma necesară a întregii raționalități teologice În teologia capadociană, de exemplu, egalitatea consubstanțială și reciprocă a Persoanelor divine a fost apărată ca o interpretare necesară a economiei * a mântuirii, ca adevăr manifestat în viața, moartea și învierea lui Hristos și în transmiterea mijlocitoare a mântuirii către credincioșii în sacramentele bisericești (vezi cursul raționamentului în tratatul Vasile cel Mare Duh Sfânt și în Cele Cinci discursuri teologice ale lui Grigore Teologul) În primele secole ale gândirii creștine, Treimea a ajuns să fie înțeleasă treptat ca un mister manifestat cu adevărat în actul mântuitor al lui Dumnezeu, și nu ca un secret metafizic comunicat mistic bisericii; Au trecut mai mult de trei secole înainte ca conciliile să fie convocate și s-a stabilit doctrina că texte precum Despre Trinitate a lui Augustin, unde doctrina ia forma unui obiect de credință (spre deosebire de interpretarea sa) sunt posibile: și, deși o astfel de posibilitate , într-o privință, a fost rezultatul unei anumite eliberări ecleziastice de anxietatea disputelor dogmatice, într-o altă privință poate fi prilejul apariției unui anumit stil de uitare teologică Nu că ar fi ceva de regretat în seria magnifică a lui Augustin de alegorii teoretice intense, strălucitoare și necesare din punct de vedere teologic la doctrina Treimii, dar, dintr-un punct de vedere, ele nu conduc întotdeauna la o înțelegere mai profundă a istoriei de răscumpărare Iar teologia ulterioară (estică nu mai puțin decât cea occidentală) s-a supus uneori logicii decalajului dintre doctrina lui Dumnezeu și povestea auto-manifestării lui Dumnezeu în istorie - decalaj care a dus uneori la consecințe triste Dacă gândirea trinitariană este divorțată de narațiunea Evangheliei, atunci aceasta duce inevitabil la sărăcirea atât a acestei gândiri, cât și a acestei narațiuni; de aici și importanța afirmației că Treimea, atât economică, cât și imanentă, este singurul Dumnezeu adevărat, a cărui fiecare acțiune este caracteristică și este o expresie a divinității sale * Aici și mai jos în sensul de "dispensare" - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Cu toate acestea, două pericole ne așteaptă în orice încercare de a traduce maxima lui Rahner în limbajul unui discurs teologic mai perfect Prima este tentația de a percepe această maximă ca abolirea oricărei distincții între imanența interioară a lui Dumnezeu și prezența Sa plină de har în istoria : adică o întoarcere într-o formă sau alta la logica "trinitariană" hegeliană Aceasta este, evident, o definiție prea largă și poate fi aplicată la fel de bine (sau la fel de eronat) îndemnurilor dezinhibate, rapsodice, parenetice ale lui Jurgen Moltmann, sau infinit mai sistematice, dar, în virtutea unui paradox, chiar și gândire mai inconsecventă la Eberhard Jungel (cu impulsurile sale liberale ale nihilismului romantic târziu) sau la proiectele dogmatice mai precaute ale lui Wolfhart Pannenberg sau Robert Jenson Totuși s-ar putea spune că Jenson se adresează multora când scrie: "Pentru a aplica adevărul hegelian la Evanghelie, avem nevoie doar de o modificare mică, dar radicală: conștiința Absolutului își găsește sensul și ea însăși într-un singur obiect istoric, în Isus și, prin urmare, afirmă prietenii lui Isus ca prieteni ai lui și lumea lui Isus ca lumea lui Aici flirtăm cu pericolul Dacă identitatea dintre Treimea imanentă și Treimea economică implică faptul că istoria este un teatru în care Dumnezeu - ca conștiință absolută sau proces sau eveniment divin - se dobândește sau se definește pe sine ca Dumnezeu, atunci nu poate exista nicio modalitate de a evita în mod convingător această concluzie (totuși teologul nu a negat cu tărie asemenea consecințe) că Dumnezeu, pentru a fi Dumnezeu, are nevoie de creație și John Thompson, Modem Trinitarian Perspectives (Oxford: Oxford University Press, ), - , vezi opinia autorului despre "căderea" Treimii în economic, astfel încât Persoanele divine să devină (cum spune Thielicke)" măști ale dramei fenomenale" (Helmut Tilike, - - teolog protestant german Principalele sale lucrări sunt: "Etica teologică", în mai multe volume, scrisă din , și lucrarea în trei volume despre teologia sistematică, intitulată "Evanghelicul" Credință" ( - ) - Notă, ed ) Robert W Jenson, "The Holy Spirit", în Christian Dogmatics, ed Cari E Braaten, Robert W Jenson și Gerhard O Forde, vol (Philadelphia: Fortress, ), : -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI acea creație există prin necesitate (din cauza unei lipse a lui Dumnezeu), astfel încât Dumnezeu își pierde adevărata transcendență și creația încetează să mai fie adevăratul Său dar Dumnezeul pe care Cartea Genezei îl descrie spunând "Să facem " și creând omenirea după chipul lui și apoi uitându-se cu aprobare la lucrarea lui și văzând că aceasta este bună, este Dumnezeul veșnic care rămâne mereu Dumnezeu, cu sau fără creație, un Dumnezeu căruia creația nu adaugă absolut nimic; Dumnezeu nu are nevoie de creație pentru a-și "rodifica" ființa și nu are nevoie de patosul creației pentru a-și defini "personalitatea", ca și cum El ar fi o subiectivitate finită clară al cărei Eu transcendental ar trebui să-și definească limitele în raport cu eul empiric; Dumnezeu și creația nu aparțin unei istorii a necesității în care ar depinde unul de celălalt, pentru că Treimea este deja infinit suficientă, infinit "diverse", locuind la infinit în lume (reace); Dumnezeu este bun și suveran și complet frumos, iar creația este darul, frumusețea, plăcerea, demnitatea și libertatea Lui, iar toate acestea înseamnă că Dumnezeu are cel mai minunat (și cel mai adesea greșit înțeles) "atribut" - apateya Absența creației, câmpul de operare al icononomiei Treimii, nu ar schimba în niciun fel felul de a fi Deși voi reveni asupra acestui subiect puțin mai târziu, trebuie să remarc că intoleranța comună în rândul teologilor față de limbajul nepasiunii divine, întărită de prejudecata că o astfel de învățătură ar fi o "elenizare" necugetată a Evangheliei, a servit adesea la întunecarea și a ascunde problemele și problemele doctrinare care trebuiau rezolvate preocupările, al căror răspuns este conținut în doctrina nepasiunii, și, de asemenea, să ascundă acea revizuire filozofică reală - pe deplin compatibilă atât cu doctrina, cât și cu Scriptura - la care cei mai mari reprezentanți ai teologia patristică a supus doctrina Pentru două exemple de carte în care astfel de neînțelegeri, combinate cu grave erori filosofice, duc la concluzii false, vezi Joseph M Hallman, The Descent of God: Divine Suffering in Histoiy and Theology (Minneapolis: Fortress, ), a Vezi și: Paul S Fiddes, Suferința creativă a lui Dumnezeu (Oxford: Clarendon, ) Despre apathea scriu mai multe în: DBHart, "No Shadow of Turning: On Divine Impassibility", Pro Ecclesia (primăvara ): - Thomas G Weinandy, Suferă Dumnezeu? (Notre Dame: Universitatea Notre Dame, ) -[ ]- I TRINITATEA Dumnezeu; după cum insistă Atanasie, cu sau fără pace, Tatăl are întotdeauna pe Fiul Său (Contra Arianos ) S-ar putea chiar spune - oricât de tulburător ar suna - că Dumnezeu nici măcar nu are nevoie de noi să fim Dumnezeul "nostru"; tot ceea ce suntem, tot ceea ce putem deveni încă, este deja infinit și pe deplin prezent în frumusețea inepuizabilă, vioicitatea și "virtutea" Logosului, unde toate acestea sunt o reflectare infinit de perfectă a esenței divine, revărsate din Părinte, în plinătatea plăcerii în lumină, Duhul este deja prezent ca responsabilitate și părtășie; astfel, Dumnezeu ne-a iubit cu adevărat când nu eram încă, iar faptul că atunci ne-a chemat la ființă (Rom : ) și la participarea la ființa cu care ne umple, este un act de generozitate, în întregime în concordanță cu Bunătatea lui, deși nu este definită de el Într-adevăr, trebuie chiar spus că tot ceea ce a fost și este Iisus din Nazaret este ceea ce a fost și este Fiul lui Dumnezeu în eternitatea sublimă și atemporală a actului său de a fi, și El ar fi fost așa atât cu lumea, cât și fără lume (lumea) Aceasta poate părea culmea rigoarei teologice, chiar elenizării, dar de fapt contrariul este adevărat Eliberarea lui Dumnezeu de determinismul optic este fundamentul bunătății creației: tocmai pentru că creația nu este necesară, nu este necesară și cu totul diferită de acea viață dinamică a iubirii reciproc inerente în virtutea căreia Dumnezeu este Dumnezeu, ea poate arăta cum este Dumnezeu ceea ce este El este Există; tocmai pentru că creația este inutilă și un obiect de desfătare care împărtășește iubirea lui Dumnezeu, aportând nimic din ceea ce Dumnezeu nu ar poseda deja în infinita sa superioritate, creația reflectă o viață divină plină de bucurie, prietenie și iubire; tocmai pentru că creația nu este o parte a lui Dumnezeu și nu este un mediu în care Dumnezeu sau divinul există, tocmai pentru că creația nu este legată de Dumnezeu "substanțial" și metafizic nu este legată de esența lui Dumnezeu, iubirea Lui: este o analogie a divinul; fiind un obiect Bo Atanasie spune aceasta pentru că, insistă el, prin ceea ce este Dumnezeu în Sine, El ne vorbește Vezi Contra Arianos ; f ; Ad Serapion - , urm ; , ; Aș dori să susțin înțelegerea maximei lui Rahner bazată pe Atanasie -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI iubirea omenească fără nici un motiv, în afară de generozitatea acestei iubiri, creația reflectă în frumusețea ei acea bucurie veșnică, care este perihoreza divină și care nu este supusă vreunei necesități, ci doar iubirii însăși Astfel, maxima (esențial) a lui Rahner poate servi scopurilor cu adevărat teologice numai dacă implică faptul că Trinitatea, manifestată economic, este reală și fără reziduu (cum ar fi o singularitate sabelliană precedând orice identitate ipostatică, sau o a patra Persoană sau natură divină, diferită de aceea care este acceptat în ordinea relațiilor în interiorul misterului mântuirii), este Dumnezeu adevărat și etern, așa cum este El în sine: întrucât Dumnezeu nu este un subiect finit, a cărui voință ar putea fi alta decât ființa sa și, prin urmare, El este într-adevăr pe deplin el însuși în toate actele sale ad extra, iar taxiurile" activității sale mântuitoare față de noi sunt aceleași taxiuri care sunt inerente vieții sale triune Atunci maxima lui Rahner ne protejează, pe de o parte, de tot felul de nominalism și pe pe de altă parte cealaltă de orice tendință de a uita faptul că dogma Treimii este cerută și determinată - și admisă - de narațiunea lui Hristos Dar, s-ar putea întreba, cum poate fi evenimentul ființei lui Dumnezeu în timp printre noi să fie același cu evenimentul în care Dumnezeu este în sine în eternitatea sa, dacă există o astfel de diferență absolută între conținutul povestit al istoriei și "dinamismul etern" de imuabilitatea lui Dumnezeu, apa-teyi și plinătatea perfectă? Cum poate abandonarea lui Hristos, revărsarea Lui de sine, să fie într-adevăr același act ca viața veșnică în fericire neafectată de suferință, asupra căreia insistă metafizica creștină clasică? Acestea sunt întrebările care au reînviat în mare măsură în teologia modernă proiectul marcat de influența lui Hegel și i-au determinat de mult pe teologi să respingă acele aspecte ale tradiției pe care le-au văzut ca o denaturare metafizică a lui Dumnezeu, despre care "În afară" (lat ) - Aprox pe ** "Ordine" (greacă) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Definiția apatiei divine ca iubire trinitară: impasibilitatea lui Dumnezeu este plinătatea cea mai înaltă a dinamismului infinit, generarea absolut perfectă și abundentă a Fiului de către Tatăl și procesiunea Duhului din Tatăl, "drama" nesfârșită a actul bucuros al revărsării de sine a lui Dumnezeu este ființa Sa divină În plinătatea acestei mișcări, întrucât este posibilitatea infinită a fiecărei mișcări sau act creatoare, nicio mișcare opusă nu poate crea un interval de negație; pentru Dumnezeu, orice patos este imposibil, întrucât patos, prin definiție, este cazul final de schimbare la care suferă subiectul pasiv, actualizarea unui anumit potențial, în timp ce iubirea lui Dumnezeu este pozitivitate pură și activitate pură Dragostea lui este o lume infinită (reace) și, prin urmare, ea nu are nevoie de violență pentru a crea această lume și nici de moarte asupra căreia ea ar putea triumfa: dacă ar avea nevoie de ea, nu ar putea fi niciodată o lume ontologică, ci doar un armistițiu metafizic Nu este nici o iresponsabilitate primordială în natura divină; este frumusețea divină, acea bucurie desăvârșită în celălalt care îl face pe Dumnezeu Dumnezeu: delectatio* a Tatălui, bucuria Sa de frumusețea Chipului Său veșnic, Duhul ca lumină și bucurie și dulceața acestei cunoștințe* Ca Augustin spune despre cele trei Persoane: "În această Treime - cel mai înalt principiu al tuturor lucrurilor și cea mai desăvârșită frumusețe și cea mai fericită plăcere Deci, acești trei sunt văzuți ca definindu-se unul pe altul și infiniti în sine" ; adică infinit determinată ca iubire vie a Persoanelor divine - "unele faţă de altele", - şi la această infinitate nimic nu se poate adăuga prin nici un moment de negare sau devenire, sau chiar "triumf" Prin urmare, Dumnezeu este iubire "Distracţie; plăcere" (lat ) - Aprox pe Vezi Augustin, De Trinitate ; Grigore de Nyssa, De anima et resurrectione, în Migne, Patrologia Graeca, : , , în continuare PG De Trinitate : "In illa enim Trinitate summa origo est rerum omnium, et pcrfectissima pulchritudo, et beatissima delectatio Itaque illa tria, et ad se invicem determinări videntur, et in se infinita sunt " -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ii Commonwealth divin Al doilea pericol care așteaptă orice interpretare a maximei lui Rahner este tentația opusă: de a abandona economicul (economic) de dragul Treimii imanente, permițând o viziune speculativă prea elaborată asupra Treimii pentru a determina în istorie relația lui Hristos cu Tatăl și Spiritul este sau nu o revelație autentică a ceea ce este cu adevărat trinitar în această poveste și, astfel, închideți ochii la acele detalii ale acestei povești care nu corespund acestui punct de vedere Dacă Trinitatea economică (economică) este imanentă, astfel încât nimic nu poate fi admis ca pur economic (adică condiționat temporal) în ordinea acțiunii divine în mântuire, atunci doctrina lui Dumnezeu nu va ajunge niciodată la acea decizie speculativă care ar face acest lucru doctrină chiar puțin mai puțin greu de digerat decât povestea lui Isus însăși Iată un exemplu potrivit: în tradiția ortodoxă răsăriteană, celebrarea botezului lui Iisus de către Ioan este numită sărbătoarea Bobotezei, deoarece ceea ce se dezvăluie în coincidența dintre audibil și vizibil la sunetul vocii lui Dumnezeu care anunță Favoarea Tatălui în Fiul Său, într-un porumbel zburând din cer * și întrupat Într-un cuvânt, nu este nimic altceva decât Treimea însăși, în plinătatea iubirii reciproce, dinamismul ei imanent de distincție și unitate Combinația figurilor din această scenă formează o icoană, cristalizând misterul credinței într-o singură imagine perfectă: adică nu doar o alegorie, ci o adevărată manifestare a lui Dumnezeu, arătând simultan întreaga dramă a mântuirii și întreaga ordine a intra -relații divine, arătându-le nu numai în mișcarea lor reciprocă, ci și în identitate Coborârea în apă, prin care Hristos se supune sfințirii, de care nu are nevoie, este chipul și căile Fiului în adâncurile creației, coborârea Sa plină de har în trup, timp și spațiu și, în cele din urmă, în întunericul morții și al iadului și calea pe care o merge Fiul * Acestea sunt literele, traducerea greacii cuvintele peristerului folosite în textul Evangheliei (Matei : ); acest cuvânt este gen feminin (și nu masculin, ca în sinod, tradus de Episcopul Cassian) gen, care reflectă genul feminin al cuvântului ebraic ruach - Spirit - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA o misiune de la Tatăl, primind totul din mâinile Sale și restabilind și returnându-I totul într-o închinare dezinteresată; Ieșirea lui Hristos din ape este în același timp învierea Sa, înălțarea Sa și întoarcerea întregii creații la Tatăl ca jertfă curată, precum și "răspunsul" Său etern către Tatăl, răspunsul Cuvântului veșnic al Tatălui; Pogorârea porumbelului este o binecuvântare a Duhului trimis de Tatăl către Fiul și dăruit de Fiul Bisericii ca mentor în tot adevărul, purtând vestea lui Hristos, precum și dăruirea veșnică de către Tatăl către Fiul Duhului Său, care aduce veșnic Tatălui vestea fericită a Fiului Acesta este, de fapt, aspectul acestui pasaj evanghelic care pare a fi cel mai greu de conciliat cu construcția speculativă prea slabă a relațiilor trinitare și se poate trece cu ușurință cu vederea aceasta: că, declarându-se, chiar și atunci când Se exprimă în veşnicie, Dumnezeu şi se adresează şi răspunde În Evanghelia după Matei, la botezul lui Isus (precum și la schimbarea Lui la față), glasul lui Dumnezeu proclamă favoarea Tatălui; Fiul este indicat, El este proclamat și oferit lumii ca adevărata imagine a Tatălui Cu toate acestea, în Marcu și Luca, Tatăl îi spune direct Fiului: "Tu": "Buna mea plăcere este asupra ta (en kt|oa*)" Și după Marcu, Hristos este trimis imediat (epfed) de Duhul în pustie să se roage și să postească, să răspundă și să se prezinte Tatălui Aici, unde începe slujirea lui Hristos, unde El arată că declarația Sa despre iubirea Tatălui aparține identității Sale ca expresie veșnică a Tatălui, El nu numai că vorbește cu autoritatea Tatălui, ci vorbește cu Tatăl, se uită la El, îi răspunde; iar Duhul, mărturisind această reciprocitate, la rândul său răspunde la aceasta, reflectând și refractând totul într-un mod diferit Dacă Treimea economică este Dumnezeu însuși, continuând cu bunăvoință "dansul" etern al iubirii sale, în mișcarea căreia El caută să îmbrățișeze întreaga creație, atunci nimeni nu va îndrăzni să excludă din înțelegerea Treimii ideea, oricât de misterioasă , al Tu reciproc Spun asta pentru că însuși Rahner, în Mysterium salutis, face o astfel de excepție; recunoaște - cu un aer de smerenie - că trebuie ținut cont de termenul "Persoane", "Persoane" atunci când se vorbește despre Tro Iukv Greacă: "(Am) aprobat (de Tine)", "(M-am gândit (la Tine) bine" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI , dar cu toate acestea este posibil să interpretăm modelul său de taxi trinitar ca o colecție de simple conexiuni formale în interiorul esenței divine ( - ), și el refuză clar Trinității imanente în orice "răspuns", în orice Tu reciproc ( p) Trebuie spus că un raționament destul de strict și ortodox îl conduce la această concluzie, dar interpretarea sa rămâne departe de a fi satisfăcătoare și, în lumina propriei sale maxime necesare, trebuie schimbată Trebuie să adere la misterul ireductibil al unității lui Dumnezeu în diferențele de Persoane, expresia de sine divină una și infinit de perfectă, care este tocmai reciprocitatea circulară Și, bineînțeles, trebuie să reziste tentației trinitarismului pur "social" - care în forma sa cea mai pură nu este altceva decât triteism - și să evite ideea că faptul că Trinitatea tinde să "răspundă" implică o altă expresie de sine, paralelă la exprimarea de către Tatăl a esenței sale în simplitatea Logosului etern; dar totuși este necesar să recunoaștem această distanță între apel și răspuns, această deschidere a atenției reciproce Această întrebare a fost foarte confuză în ultimele decenii de disponibilitatea eronată a multor teologi moderni de a accepta și aplica distincția pe care Théodore de Regnon, conform declarației sale modeste, dar influente, a găsit-o între stilurile occidentale și orientale ale teologiei trinitare: este o întrebare a tendinței gândirii occidentale de a trece de la natura generală a Treimii la o Persoană specifică (a doua ca mod de manifestare a primei), dând astfel preferință unității divine și despre tendința gândirii grecești de a trece de la Persoană la natura Treimii (a doua ca conținutul primei), punând astfel accentul principal pe pluralitatea Persoanelor divine Poate că există ceva adevăr într-o astfel de distincție - conform Rahner, Următoarele numere de pagini între paranteze se referă la traducerea lui Rahner în engleză a lui Mysterium salutis, intitulată The Trinity "Ordin; aranjamentul este în ordine" (greacă) - Aprox pe Theodore de Regnon, Etudes de Theologie Positive sur la Sainte Trinite, vol (Paris, ), : -[ ]- I TRINITATEA cel puțin în ceea ce privește distincția foarte timpurie dintre subordinaționismul alexandrin și modalismul roman, dar această distincție este încă mai mult un mit decât realitate și, în ultimii ani, nu a servit decât să alimenteze fervoarea polemică a Orientului și incertitudinea Occidentului și pentru a denatura acea tradiţie care le era comună Așa cum unii teologi ortodocși contemporani au uitat uneori dificultățile în doctrina Treimii cu care se confruntă Sfinții Părinți și s-au aventurat într-un limbaj care riscă să-L înfățișeze pe Dumnezeu ca o pluralitate, tot atât de mulți teologi occidentali au ajuns să creadă că ar trebui să aleagă între personalismul "grec" şi esenţialismul "latin" Mai mult, în acest din urmă caz, unele schimbări ale dogmei occidentale moderne, indiferent de disputele dintre Vest și Est, au condus la urgența unei astfel de alegeri; Karl Barth, de exemplu, a declarat în mod deschis o preferință pentru termenul "mod de existență" (trolod largeod) față de termenii mai periculoși persona sau liarpsolov* : cu siguranță nu din cauza unui sabellianism secret și clar nu din cauza unei dorințe discreditatoare de depersonalizare Dumnezeul viu al Scripturii, ci din cauza unui sentiment distinct al inexactității cuvântului "Personalitate", din cauza diferitelor conotații ale termenului "albntaid" și din cauza înțelegerii moderne a personalității (ca monada mentală izolată, punctuală) a mers prea departe de tot ce se poate spune în mod rezonabil despre Dumnezeu Nicholas Lash, în cel mai din păcate intitulat Trei căi într-un singur Dumnezeu, susține cu tărie împotriva folosirii în continuare a termenului "Persoane" și recomandă în schimb categoria augustiniană "existentă" "Față; personalitate" (lat ; greacă) - Aprox pe Kagi Barth, Dogmatica Bisericii / : Doctrina Cuvântului lui Dumnezeu, trad G W Bromiley (Edinburgh: T & T Clark, ), - Vezi, de asemenea, Colin E Gunton, The Promise of Trinitarian Theology (Edinburgh: T & T Clark, ), - , despre nemulțumirea autorului față de acest aspect al terminologiei trinitare a lui Barth ** "Ipostas" (greacă) - Aprox pe Nicholas Lash, Credința în trei moduri într-un singur Dumnezeu: o lectură a crezului apostolilor (Notre Dame, Ind : University of Notre Dame Press, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI relații": "Noi avem relații", scrie el, "Dumnezeu sunt acele relații pe care le are ( ) Dumnezeu, așa cum am putea spune, este o relație fără urmă, dar noi, desigur, nu suntem așa" Din punct de vedere teologic, acest lucru sună destul de bine (deși am îndoieli considerabile cu privire la valoarea acestor idei în sensul antropologiei); Lash urmează pur și simplu logica, să zicem, respingerii prudente augustiniene a analogiei trinitare extrase din relația dintre soț, soție și copil (De Trinitate Dar trebuie să ne întrebăm dacă această relație, care într-un fel "se scurge" de personalitatea Trinității, nu va fi punctul de plecare pentru un atac teologic asupra conceptului modern de persoană? Sau pentru o relatare mai "constitutivă" a relațiilor din interiorul identității umane? Aceasta nu ignoră diferența dintre Dumnezeu și noi, dar oare povara și speranța gândirii trinitare nu se dovedesc acum a fi incompatibile cu înțelegerea modernă a personalității și, prin urmare, capabile să prezinte această înțelegere ca pe o ficțiune pervertită și păcătoasă? Într-adevăr, avem într-adevăr o identitate în afara relației: nici măcar "cea mai pură" interioritate a noastră nu este reflexivă, nu se cunoaște și nu se iubește ca expresie și recunoaștere, nu este implicată în lumea celorlalți prin memorie* și dorință, discurs introspectiv și intenție îndreptată spre exterior (de unde geniul analogiilor "interioare" ale lui Augustin)? Fără îndoială, gândirea creștină nu trebuie să înțeleagă Trinitatea ca unirea a trei centre individuale de conștiință; dar trebuie totuși să înțeleagă cât mai deplin chipul biblic al lui Dumnezeu; iar limbajul oferit în mod tradițional ca alternativă la termenul "Persoane" nu reușește invariabil să reflecte imediatitatea, vitalitatea și caracterul concret al lui Dumnezeu descris în Scriptură, fie în Vechiul sau în Noul Testament Poveștile lui Ioan despre rugăciunile lui Hristos - auzite ca apeluri către Tatăl și, bineînțeles, ca răspuns al Fiului către mesagerul său primit de la Tatăl - Lash, Believing Three Ways, "Memorie" (lat ) - Notă, trad -[ ]- I TRINITATEA identitate, - rezonează atât cu intimitatea vocilor și locurilor acestor adrese, cât și cu diferența lor, ceea ce face necesar cuvântul "Persoane", cu toată inadecvarea lui Este clar că cel mai ușor este să disperi descoperirea sensului teologic al termenului de "Persoane divine" într-o epocă în care conceptul general de personalitate este format dintr-un sortiment atât de vast de discursuri - filozofice, psihologice, sociale, antropologice etc - așa este cursul adoptat de unii ortodocși moderni de către teologi (în special, Vladimir Lossky): a percepe limbajul dogmei Treimii ca o poruncă de regândire a conceptului de personalitate, "de sus", într-un mod specific creștin Potrivit lui Aquino, orice se spune despre Dumnezeu este adevărat, este adevărat numai în raport cu Dumnezeu, iar în raport cu creaturile - doar în mod analog; și tocmai pentru că termenul de "Persoane", atunci când este aplicat pericorezei divine, cade complet în puterea limbajului relațiilor (ohEoeida divină *, pe care a subliniat Grigore Teologul) , teologia este nevoită să pună imaginea modernă a personalitatea pusă sub semnul întrebării După cum demonstrează Regnon în studiul său, tendința egoistă a personalității umane explică toate tendințele malefice ale păcatului: "orgueil, ambition, jalousie, avarice; toutes passions se resumant en seul mot: egoîsme"**, dar astfel de tendințe sunt recunoscute ca păcat numai atunci când sunt luminate de lumina acelei "Persoane divine" al cărei "egoism" constă în relația ei, în dăruirea de sine și în tot ceea ce sunt Eu El exprimă pe Tatăl în darul esenței sale, revărsat de El în Fiul Pentru Pavel Florensky, limbajul Persoanelor divine - și aici găsește un șir de gândire mai bogat și mai fidel dinamismului trinitar "economic" al mântuirii decât Vezi, de exemplu, Vladimir Lossky, "The Theological Notion of the Human Person", în Lossky, In the Image and Likeness of God (Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, ), - "State; proprietăți; manifestări" (greacă) - Aprox pe Vezi Oratoriile - ; , - ; , L; , - ; f "Mândrie, ambiție, gelozie, lăcomie; toate pasiunile rezumate într-un singur cuvânt: egoism" (fr ) - Aprox pe Regnon, : - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI ceea ce este reprezentat de simpla excludere a Tu reciproc de la gândirea la Dumnezeu este limbajul sacrificiului de sine, conform căruia fiecare eu din Dumnezeu este, de asemenea, un nu-eu și mai degrabă un Tu; căci "apariția circulară" a Persoanelor divine este întotdeauna o renunțare la Sine în favoarea celuilalt, și în favoarea celuilalt Așa este Dumnezeu în sine, nefiind niciodată singur, așa cum îi plăcea lui Hilary să sublinieze S-ar putea spune chiar că în Dumnezeu "substanțialitatea" divină este "consecința" acestei distanțe între apel și răspuns, acest eveniment al iubirii, a cărui personalitate este condiționată de antecedentele sale față de orice Sine, această lepădare de sine dăruitoare deja realizată înaintea oricărui Eu capabil să iasă în evidență și să devină ceva individual și izolat; Dumnezeu există ca diverse modalități de iubire extrem de abundentă (pentru a folosi limbajul lui Richard de Sfântul Victor), astfel încât relația din El este esența Sa Iar revelarea acestei condiții infinite a personalității-ca-dar, "înaintea" oricărui Sine, este și revelația singurului sens adevărat al personalității, chiar și în raport cu creaturile Desigur, esența mântuirii este că sufletele și trupurile trebuie să fie implicate în dinamismul iubirii trinitare, întrucât Duhul le integrează în inseparabilitatea reciprocă unul de celălalt, în catolicitate, în Trupul lui Hristos, unde cineva devine un adevărat - că este, altruist - personalitate: personalitate în comunicare Sfințirea dăruită de Duhul lui Dumnezeu este și lumina care luminează omenirea stând în Hristos, singurul om adevărat: o lumină care arată că Sinele izolat este doar o urmă, o imagine ștearsă a unui dar uitat, dat înainte de a deveni eu însumi, înainte de a fi a apărut Pavel Florensky, "Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit" [Stâlpul și temeiul adevărului], în Ostliches Christentum, voi , Philosophie (München, ), Cm : Hilary, De Trinitate , ; , - ; , - , ; cm : Richard de Sf Victor, De Trinitate , ; Grigore Teologul, Orațiile ; * Autorul dă acest cuvânt în rusă - Aprox pe A se vedea: Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastem Church (Cambridge și Londra: James Clarke, ), - ; vezi şi Grigorios Larentzakis, Trinitârischer Kirchenverstăndnis, în Trinitat: AktueUe Perspektiven der Theologie, ed Wilhelm Breuning (Freiburg: Herder, ) -[ ]- I TRINITATEA Desigur, ar trebui (mai ales aici) să fie clar conștient de intervalul analog din cuvântul "personalitate", când este aplicat lui Dumnezeu și când este aplicat creaturilor și să ne amintim întotdeauna că acele categorii morale și ontologice prin care umanul viețile personalității sunt inerente numai finitului și compusului; relațiile dintre personalitățile umane, oricât de esențiale ar fi, rămân o realitate multiplă, care trebuie descrisă în termeni sociali, psihologici sau metafizici; este infinit departe de acea ședere perfectă, "conținut reciproc", transparență, conversie reciprocă și dăruire absolută unul altuia - și anume, acesta este sensul cuvântului grecesc lerikhshrtisyad sau al latinului circumincessio * Căci dacă uităm acest interval, nu numai că riscăm să cădem într-o reducere colectivistă sau solipsistă a relațiilor umane - îndreptate doar spre exterior sau numai spre interior - dar, de asemenea, adoptăm aproape limbajul triteist sau unitar în conversațiile noastre despre Dumnezeu Ființa noastră este sintetică și limitată; la fel cum inseparabilitatea dinamică, dar și incomensurabilitatea din noi a esenței și existenței, este o analogie inexprimabil de îndepărtată a identității dinamice a esenței și a existenței în Dumnezeu, iar fluctuația constantă între interior și exterior, care constituie personalitățile noastre, este o inexprimabil analogie îndepărtată a acelei nemărginite, strălucitoare, transparente inseparabilitate reciprocă, în care exteriorul relației și interiorul identității sunt una în Dumnezeu: în fiecare dintre cele trei Persoane, alte două Persoane sunt în întregime reflectate, cuprinse și rămânând Întrucât pentru noi personalitatea este ceva sintetic, compus, consistent și finit, suntem întotdeauna într-un anumit sens în raport cu opoziția, în izolare, iar a fi alături de ceilalți înseamnă întotdeauna pentru noi un fel de moarte, limita ființei noastre Desigur, credința creștină ne învață că Dumnezeu ne poate transforma moartea în viață, limitările noastre în harul kenozei și că ființa noastră în El va deveni din ce în ce mai mult ființa Lui în Noi și, prin urmare, toți unii în alții; dar bucurându-mă de asta " Dansul în cerc; dans rotund; proeminență circulară "(greacă și latină) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI prin deschiderea individului la participarea la infinitul lui Dumnezeu, nu vom ști niciodată că această infinitate este identică cu esența noastră În Dumnezeu, interioritatea celuilalt este interioritatea fiecărei persoane, iar exterioritatea celuilalt este exterioritatea și manifestarea fiecărei persoane Aici distincția artificială dintre teologia greacă și cea latină s-a dovedit cea mai dăunătoare, făcându-i pe mulți să se deplaseze la un capăt sau la altul al scalei în loc să mențină echilibrul necesar Trebuie spus că simplitatea divină este rezultatul transparenței și deschiderii dezinteresate a infinitelor Persoane divine, dar și că distincția Persoanelor în cadrul Treimii este rezultatul simplității infinite a esenței divine Potrivit lui Grigore de Nyssa, "natura divină transcende orice bine [final], iar binele este pe deplin iubit de bine și, prin urmare, când se privește pe ea însăși, dorește ceea ce posedă și posedă ceea ce dorește și face să nu primească nimic din exteriorul ei viața acestei naturi transcendente este iubire, deoarece frumosul este iubit în totalitate de cei care îl recunosc (și Dumnezeu îl recunoaște), iar această recunoaștere devine iubire, pentru că obiectul acestei recunoașteri este frumos prin natura sa" Sau, după cum scrie Augustin, exprimând presupozițiile trinitare într-un mod foarte evident: Fiul există din Tatăl, astfel încât El există și este contemporan cu Tatăl Căci dacă o imagine îndeplinește perfect măsura celui a cărui imagine este, atunci este identică cu sursa ei În legătură cu această imagine, El a aplicat conceptul de "formă", cred că, datorită frumuseții Sale, în care există în același timp o asemenea armonie și o asemenea egalitate originară, și asemănare originală și acord complet, iar această egalitate și asemănare corespund pe deplin personalității celui a cărui imagine este Prin urmare, această legătură inexprimabilă Grigore, De anima et resurrectione, în PG, : - : ayooo Olekiіa T] ѳIA qrirctț, apoi o auaѳb speed srikho lasetsod, ) TT | ѵ rhylooa cay, ѳehei, kai b ѳehei, it^soy, it is l te uar ț<of| TFFC AVCO (PXXRECOț AUALTIC, Yoleibti that kaho aualatbin Liqutsos; eotti that; uіsykoikhn (uіakhkai o yao then ѳeoi), l e uihls, bytі kaho -yuzbskaya -[ ]- I TRINITATEA Cunoașterea Tatălui și a chipului Său nu este niciodată fără rod, nu este niciodată lipsită de iubire și bucurie Prin urmare, această iubire, bucurie, beatitudine sau frumusețe, dacă vreo voce umană este capabilă să o exprime în mod adecvat, este cauzată de Acela care în Treime este Duhul Sfânt, care nu este născut, ci Părintelui și Născutului este dulceața ea însăși și umple cu generozitate toată creația , în funcție de capacitatea lor de a conține, abundența și supraabundența De ce există un singur Dumnezeu? Pentru că fiecare Persoană divină, în cercul cunoașterii lui Dumnezeu a propriei sale bunătăți și a iubirii Lui față de ea (adică înțelepciunea și mila Sa), este "fața" și "apucarea" esenței divine, care, așa cum trebuie Fii, având în vedere simplitatea și infinitatea lui Dumnezeu, există întotdeauna Dumnezeu în întregime în toată profunzimea personalității Sale De aceea terminologia tropos și parxeos aplicată lui Dumnezeu nu poate înlocui limbajul personalității, ci doar îl confirmă: pentru orice "mod de existență" ca manifestare a ființei infinite a lui Dumnezeu, trebuie să existe un mod infinit în care Dumnezeu se manifestă complet și "personal" ca Dumnezeu Dumnezeu nu este niciodată mai puțin decât în întregime Dumnezeu Ca Tată, este plinătatea bunătății divine, la care atât Cuvântul Său (manifestare, formă), cât și Darul (viața în care Cuvântul își desfășoară misiunea, lumina în care se vede, bucuria în care El se vede, se cunoaște, generozitatea cu care a dăruit), la fel cum adâncimea arcului tatălui * și lumina nemărginită a înțelepciunii și bucuria de ea aparțin Fiului, iar plinătatea ființei tatălui și a formei fiului aparțin la Duhul "într-un fel" Augustin, De Trinitate : "Imago enim si perfecte implet illud cuius imago est, ipsa coequatur ei, non illud imagini suae In qua imagine speciem nominavit, credo, propter pulchritudinem, ubi iam est tanta congruentia, et prima aequalitas, et prima similitude, nulla in re dissidens, et nullo modo inaequalis, et nulla ex parte (iissimilis, sed ad identidem respondens ei cuius imago est Iile igitur ineffabilis quidam complexus patris et imaginis non est sine perfruitione, sine charitate, sine gaudio in trinitate spiritus sanctus, non genitus, sed genitoris genitique suavitas, ingenti largitate atque ubertate prrfundens omnes creaturas pro captu earum " "Modul de existență" (greacă) - Aprox pe - "Început" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI iubire perfecta Fiecare Personalitate este pe deplin asamblată și reflectată în modul de a fi al celuilalt: simultan ca alta, ca comunitate și ca unitate Aici, în misterul infinitului divin, găsim inevitabil o potrivire perfectă între limbajul "relațiilor existente" și limbajul "Persoanelor divine" Și de aceea, este corect să căutăm vestigii trinitare atât în individualitatea complexă a sufletului, care trăiește în memorie, înțelegere, voință etc , cât și în implicarea comună a fiecăruia dintre noi în ființa celuilalt, în tripartit structură a iubirii, în cercul căreia suntem cu toții împreună, fiind eveniment de iubire împărtășită, formăm (deși sărac și păcătos) "esența" umană Oscilăm între aceste două ordine analoge la o distanță infinită de adevărul lor supraexaltat, la acea distanță pe care se manifestă toate intervalele create ale ființei noastre; și, bineînțeles, aceste ordine nu sunt separate unele de altele: cunoașterea și dragostea față de aproapele satisfac impulsul sufletului către lume și, prin urmare, ne asigură fiecăruia dintre noi acel Sine format intern, care există doar prin implicarea în lumea alții; dar această implicare este posibilă doar pentru că structura interiorului este deja întoarsă către celălalt (alterat) și este ea însăși alta pentru celălalt (alterare) în momente separate de conștiință inseparabile în sine În simultaneitatea acestor două moduri de analogie devine posibil - cu o insuficiență incomensurabilă - să vorbim despre un Dumnezeu Trinitar care este iubire iii Bucurie Divină Toate acestea mă readuc în cele din urmă la Teofania de la Iordan: aici, în botezul lui Hristos, în cadrul economiei mântuirii, Tatăl rostește clar Cuvântul Său; aici Dumnezeu se proclamă pe Sine însuși, aici devine deslușită rostirea veșnică a Fiului de către Tatăl; iar forma acestei enunţuri este o declaraţie a plăcerii cuiva Ar fi o lectură prea literală a maximei lui Rahner să spunem că Cuvântul lui Dumnezeu este așa * "Amprente" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA harul lui Dumnezeu că Fiul este rostit prin bucuria Tatălui? La urma urmei, ei) okia, aprobarea-favoare exprimată aici de Tatăl, este și veșnica Sa apjiovff, teruidul Său** Dacă această Teofanie îl descoperă pe Dumnezeu ca o pericoreză, atunci Îl arată și ca Dumnezeu, a cărui viață, constând în reciproc "dăruire" și "conținere în sine" (хшрѵѵ), există și un fel de "dans" (chorebeіѵ), iar ca Dumnezeu, care este T£r\|l,%orod, "bucurarea de dans" La urma urmei, când Scriptura spune că Dumnezeu este iubire, cu siguranță nu descrie un sentiment vag al prezenței lui Dumnezeu în emoțiile noastre, ci viața lui Dumnezeu însuși, dinamismul ființei Sale, distanța și dansul: unitatea co- inerenta, dar si evaluarea intervalului, apelul, recunoasterea si satisfactia Și dacă coborârea porumbelului la botezul lui Hristos arată că fiecare faptă a lui Dumnezeu, așa cum spune Vasile, "este inițiat de Tatăl, împlinit de Fiul și desăvârșit de Duhul Sfânt" (De Spirite Sancto ), atunci este arată de asemenea că iubirea lui Dumnezeu este întotdeauna și complet suficientă în sine: fiind al treilea care primește și întoarce dragostea Tatălui și a Fiului și prin aceasta mărturisește despre ea, se bucură de ea și o desăvârșește, Duhul este și cel în care aceasta iubirea se dezvăluie cel mai clar ca bucurie absolută, generozitate și dorință pentru altul Există o tradiție lungă și predominant occidentală de a vorbi despre Duhul ca pe un vinculum caritatis între Tatăl și Fiul și, dacă acest lucru este înțeles ca însemnând că în viața divină inseparabilitatea iubirii și cunoașterii este de așa natură încât nașterea lui Dumnezeu și procesiunea de la Dumnezeu se îmbrățișează, Duhul acționează ca o legătură de iubire între Tatăl și Fiul, Fiul ca o legătură de cunoaștere între Tatăl și Duh, iar Tatăl este sursa ambelor, termenul este bun si chiar necesar Dar poate, de asemenea, să inducă în eroare în diverse moduri: așa cum se îngrijorează uneori teologii ortodocși, poate da aparența că Duhul nu are aceeași "personalitate" ireductibilă ca și Tatăl și Fiul: ca să spunem prea strict, "Bucurie; plăcere" (greacă) - Aprox pe "Încântare; plăcere; plăcere" (greacă) - Aprox pe "Legăturile iubirii" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI În primul rând, aceasta dăunează înțelegerii noastre despre Dumnezeu ca o consubstanțialitate triună, a cărei iubire reciprocă este acea ființă pe care este Dumnezeu, și nu doar o acțiune caracteristică unui singur ipostas (de parcă Tatăl și Fiul ar fi persoane în sens antropomorf, separate din actul iubirii lor unul față de celălalt, care ar fi un intermediar între ei); aceasta ar putea duce la apariția Treimii ca un fel de totalitate, un mecanism alcătuit din părți, sau o sinteză realizată în momente separate și succesive, și nu Dumnezeu, care este infinit, necompozit - și totuși diferit interior - în întregime Dumnezeu ca Tată, ca Fiu și ca Duh Sfânt; ar putea fi luată și ca o explicație a "cum lucrează Dumnezeu", în timp ce fiecare Persoană a Treimii ar avea o anumită poziție și funcție separată în "compunerea" metafizică a lui Dumnezeu Dar dacă acest termen este înțeles corect, nu va avea astfel de consecințe; atunci el va descrie Duhul nu pur și simplu ca iubirea Tatălui și a Fiului, ci și ca o diferențiere veșnică a acestei iubiri, ca un al treilea termen, ca o orientare spre exterior, ca o intonație suplimentară "deviatoare" și risipitoare a acestei iubiri Întrucât Dumnezeu este un Duh, la fel cum El este Tatăl sau Fiul, iubirea Tatălui și a Fiului în exprimarea și răspunsul ei se modulează întotdeauna diferit, se reînnoiește și se întoarce - ca o plinătate abundentă Dumnezeu în ființa Sa Tată și Fiu nu este o reflectare a lui Dumnezeu, nu o nouă repetare a depărtării infinite (care ar fi doar îndepărtarea totalității) a identității Tatălui, polaritatea Narcisului atotputernic și a umbrei sale, întrucât Dumnezeu este și Duh, "divergența" neîncetată a acestei iubiri reciproce față de tot ce este nou pentru altul; armonia Tatălui și a Fiului nu este zgomotul nediferențiat al unor muzici absolute, este o polifonie deschisă, diversă și perfectă a Tatălui, a Fiului și a Duhului Întreaga ființă a Tatălui, pe care El o posedă în profunzimea sa paternă, este întotdeauna atât filială - manifestată, cunoscută, comunicată, cât și spirituală - iubită, provocând bucurie, desăvârșită, iar acest eveniment al cunoașterii și bucuriei Tatălui este o esență divină - întoarcerea spre exterior, fericirea, comunicarea - în unitatea sa infinită Duhul nu este numai legătura iubirii, El este și cel care -[ ]- I TRINITATEA când rupe legăturile egoismului, Personalitatea care garantează veșnic că iubirea divină nu are nici un centru stabil, nici un Sine izolat: așa cum spune Dumitru Stani-loe, Duhul este acel celălalt în care Tatăl și Fiul se întâlnesc "din nou" în unitatea dragostei lor pentru prieten^ Astfel, Duhul Sfânt desăvârșește cu adevărat iubirea lui Dumnezeu - imanent și economic: imanent, în măsura în care El o realizează ca iubire, adâncindu-l în deosebirea ei "excesivă", o comuniune ulterioară de iubire dincolo de ceea ce ar fi conținut în simpla reciprocitate; și economic - astfel încât diferențierea și desăvârșirea Lui a iubirii divine să fie "întorsă spre exterior", astfel încât ea, în ordinea harului, să se dezvăluie pentru a se întoarce liber către alteritatea creației (și prin aceasta să aducă în vigoare această alteritate) și înzestrează-l cu infinită diversitate, infinite modulări ale gloriei divine Aici ar putea părea că trec fără discernământ de la argumentare la discursuri entuziaste, dar pentru tot ce urmează, trebuie stabilit un stil trinitar adecvat de exprimare a gândurilor cuiva Acest lucru este necesar deoarece înțelegerea creștină adecvată a frumosului este conținută în teologia trinitariană, a cărei esență este exprimată cu laconism grațios în cuvintele Tatălui la botezul lui Hristos Cea mai elementară afirmație a esteticii teologice este că Dumnezeu este frumos: nu numai că Dumnezeu este frumusețe sau esența și arhetipul frumuseții și nu numai că Dumnezeu este cea mai înaltă frumusețe, ci că, așa cum spune Grigore Teologul, Dumnezeu este frumusețe și de asemenea, frumoasă, a cărei strălucire este radiată și reflectată în creaturi (Discurs : - ) După cum insistă Dionisie, nu trebuie să facem distincție între Dumnezeu ca frumusețe și ca infinit de frumos, strălucirea care adună toate lucrurile în și în sine (Despre Numele Divine ) Frumusețea lui Dumnezeu nu este doar "ideală": (tm) Dumitru Stăniloae, Teologia și Biserica, trad Robert Barringer (Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, ), - Vezi și: Richard de St Victor, De Trinitate , despre modul în care iubirea a două persoane singură ar fi o iubire izolată și polarizată, care trebuie să dispară în ea însăși, și despre cum, prin urmare, dragostea adevărată caută mereu o a treia persoană care să împărtășească această iubire -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI nu este ceva îndepărtat, rece, lipsit de trăsături sau abstract, sau ceva doar absolut, unitar și fără formă Aceasta este frumusețea despre care vorbește psalmistul când exclamă: "Dar eu ( ) trezindu-mă, mă voi sătura de chipul tău (întunericul)" (Ps : *) și când el laudă dulceața ** (noam) al Domnului ( : ) Și Zaharia spune: "O, cât de mare este bunătatea Lui și ce frumusețe (yofi) a Lui!" Frumusețea lui Dumnezeu este o desfătare și un obiect de bucurie, privirile reciproce ale acelei iubiri care este specifică Persoanelor Treimii; ea este ceea ce se uită Dumnezeu, ceea ce vede Tatăl și ceea ce se bucură de Fiul, de dulceața Duhului, acea bucurie pe care Fiul și Duhul o găsesc unul în celălalt, întrucât ei, ca Fiu și Duh al Tată, ca Persoane împărtășesc cunoștințele și dragostea Lui Acest lucru trebuie subliniat constant: Dumnezeul creștin, care este infinit, este și infinit formosus, plinătatea debordantă a oricărei forme, determinată transcendent, mereu supus Logosului Său Adevărata frumusețe nu este o idee a frumosului, nu un prototip static în "mintea" lui Dumnezeu, ci o "muzică" nesfârșită, o dramă, o artă care ajunge la perfecțiune în dinamismul infinit al vieții Treimii, dar nu este niciodată "limitat" de acesta; Dumnezeu este nelimitat - și de aceea nu limitează niciodată; Muzica sa are bogăția fiecărei tranziții, interval, măsură, variație - tot ceea ce este inerent dansului și plăcerii Și pentru că El este frumos, existența abundă în diferențe: în varietate de forme și relații Frumusețea este diferitul recognoscibil, alteritatea celuilalt, adevărata formă a distanței La fel, Duhul Sfânt, desăvârșind iubirea divină, astfel încât ea să devină nu numai reflexivă, ci și chemând la viață - dezvăluind tot ce este nou și nou ca bucurie pură, receptivă prietenoasă, neconstrânsă și nelimitată - face ca bucuria divină să deschidă alteritatea acelei , ceea ce nu este divin, alteritatea creației, fără a o înstrăina de "logica" ei divină; iar Duhul comunică diferența ca dar original al frumuseții, încă din vremea Lui * Dăm numerotarea psalmilor după sinod, trad - Aprox pe ** La sinod, trad - frumusețe - Aprox pe *** "Frumoasa; frumos" (lat ; din cuvântul forma) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA prezența în interiorul Treimii este o fericire care desăvârșește dorința și împlinirea iubirii; căci Duhul se odihnește în Fiul, găsind în El toată bucuria pe care o caută, modulând distanța dintre Tatăl și Fiul, nu doar ca recunoaștere pură, ci ca bucurie, ca desfătare, ca desfătare desăvârșită a esenței divine Jonathan Edwards numește Spiritul creatorul frumuseții, "înfrumusețatorul" (înfrumusețatorul), cel în care beatitudinea lui Dumnezeu se revarsă și ajunge la perfecțiune tocmai ca supraabundență și, prin urmare, cel care conferă strălucire, formă, distincție și atractivitate la tot ceea ce Dumnezeu creează și înțelege în supraabundența iubirii Sale Și această frumusețe este forma fiecărui adevăr creat; astfel încât niciun altul nu poate fi cunoscut ca celălalt fără recunoaștere și iubire, fără analogie și dorință Bucuria răspunde frumuseții; bucuria pe care o evocă frumusețea reflectă modul în care Dumnezeu se exprimă - și modul în care El exprimă creația - în lumina Duhului; bucuria, într-un fel, repetă gestul care dă ființelor ființa sa (ființa) și numai ea conferă cunoașterea ființei ca lume originară (reas) Înțelegerea creștină a diferenței și a distanței (distanța) este modelată de doctrina Treimii, în care teologia dezvăluie că adevărata formă a diferenței este pacea (reace), iar distanța este frumusețea La început era Cuvântul, și Cuvântul era cu Dumnezeu și Cuvântul era Dumnezeu Ioan : Eu și Tatăl suntem una Ioan : Vezi Jonathan Edwards, Miscellanies, în The Philosophy of Jonathan Edwards, din notele sale personale, ed Harvey G Townsend (Westport, Connecticut: Greenwood Press, ), ; și, de asemenea, Essay on the Trinity (New York: Scribner's, ), Ascrierea lui Edwards despre Spirit ca "decorator" special este preluată de Patrick Sherry în: Patrick Sherry, Spirit and Beauty: An Introduction to Theological Aesthetics (Oxford) : Clarendon, ) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Când va veni Mângâietorul, pe care vi-l voi trimite de la Tatăl, Duhul Adevărului, care purcede de la Tatăl, El va mărturisi despre Mine Ioan : Părinte Sfinte, păzește-i în Numele Tău, pe care Mi l-ai dat, ca să fie una precum Noi Ioan : Pentru ca toți să fie una, precum Tu, Părinte, ești în Mine și Eu sunt în Tine, pentru ca și ei să fie în noi, pentru ca lumea să creadă că Tu M-ai trimis Și slava pe care Mi-ai dat-o Tu, Eu le-am dat-o, ca ei să fie una precum și Noi una Eu în ei și Tu în Mine, ca ei să fie desăvârșiți într-una, pentru ca lumea să cunoască că Tu M-ai trimis și i-ai iubit pe ei așa cum M-ai iubit Tu pe Mine Ioan : - i Distincția divină Un alt mod de a lua maxima lui Rahner este să privim nu numai secvența narativă a Evangheliilor, cu împletirea sa misterioasă a acțiunilor Persoanelor divine în slujirea, moartea, învierea și înălțarea lui Hristos, ci și la experiența integrării a creaţiei în identitatea trupească a bisericii După cum sa menționat deja, Vasile din Cezareea a reușit să extindă doctrina Treimii în tratatul său De Spiritu Sancto, atrăgând atenția asupra prezenței Duhului în fiecare aspect al răscumpărării creștine - ca completare și desăvârșire a acesteia - astfel încât să nege divinitatea Duhului ar fi să nege puterea propriului botez: întrucât numai Dumnezeu ne poate uni cu Dumnezeu (care este mântuirea), atunci Duhul care ne unește cu Fiul (care ne înalță la Tatăl) trebuie să fie Dumnezeu Atunci, poate, ar trebui să privim înapoi din punctul de vedere al realității mântuirii realizate pneumatologic (participarea la biserică) la ceea ce a făcut Duhul cu umanitatea păcătoasă pentru a înțelege mai bine ce Deși, desigur, tocmai Grigorie Teologul în cele Cinci discursuri teologice vorbește clar despre Duhul ca Dumnezeu și ca consubstanțial (Discurs ) Argumentul lui Vasile cere cu siguranță această afirmație, dar - fie din cauza înțelepciunii și a perspicacității sale, fie din cauza refuzului său de a spune mai mult decât spune Scriptura sau Simbolul Niceean - el nu folosește nicăieri aceste cuvinte -[ ]- I TRINITATEA știm despre Trinitatea economică Dacă Duhul înfăptuiește actul mântuirii de clădire a economiei prin sprijinirea bisericii în intervalul de incertitudine eshatologică dintre învierea și întoarcerea lui Hristos, atunci tocmai în lumina modului în care Duhul recreează omenirea după asemănarea lui Dumnezeu cu Hristos, Gândirea creștină începe să vadă plenitudinea tainei conținute în mântuire: Duhul împlinește chipul lui Dumnezeu - așa cum El realizează în mod imanent viața trinitară - și aceasta este (sau ar trebui) făcută vizibilă în viața comunală a bisericii În orice caz, versetele de mai sus din Ioan ne pot îndemna să vedem în comuniunea și interdependența bisericii participarea pașnică a creștinilor într-un singur trup, o imagine adevărată, deși foarte inexactă, a modului în care Dumnezeu este acum mereu în biserică și cu biserica, Dumnezeu, care locuiește cu adevărat în desfătare și pace; Unitatea Bisericii se reflectă într-un fel în unitatea lui Dumnezeu: "Să fie ei una, așa cum Noi suntem una: Eu în ei și Tu în Mine" Unitatea originală este "reciprocitatea" originală Aceasta este, poate, o observație teologică aproape elementară, dar în ea prinde o ușurare toată ciudățenia limbajului creștin, disponibilitatea ei de a pune diferența la început; dacă într-adevăr gândirea la diferență este imperativul unei filosofii eliberate de idealism și nostalgie metafizică, atunci ne putem întreba dacă gândirea postmodernă despre diferență este cu adevărat mai radicală (sau pur și simplu mai "divizatoare") decât ceea ce este deja conținut în teologia trinitară Desigur, a vorbi despre diferență în termeni trinitari este obligat să trezească neîncredere: nu este aceasta pur și simplu o altă metafizică a unuia și a celor mulți, o încercare de a subjuga diferența prin "întemeierea" într-o substanță transcendentă sau într-o structură ideală a diferenței ca astfel de? Dar aceasta este o întrebare oarecum plictisitoare - deși poate inevitabilă - și una care ratează complet ideea Din punct de vedere teologic, nu are rost să speculăm despre motivele ideale sau metafizice ale diferenței, optice sau ontologice; pericoreza triunică a lui Dumnezeu nu este o substanță în care diferența se bazează pe principiile ei sau în care atinge unitatea în -( ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI o sinteză superioară, chiar dacă Dumnezeu este plinătatea și actualitatea tuturor lucrurilor; mai degrabă, implicația cu adevărat neașteptată a dogmei trinitare este că în gândirea creștină nu există metafizica a unuia și a multora, identică și diferită, pentru că toate acestea sunt polaritate și nu există loc pentru așa ceva în narațiunea creștină În timp ce, de exemplu, Unicul Plotin este "rezolvat" în diferență prin convertire sau retragere, printr-o apostazie binevoitoare care se desprinde de contemplarea (theoria) a Nousului, pentru gândirea creștină, diferența nu este deloc "rezolvată", ci pur și simplu creștinismul nu spune povești despre diviziunea și diferențierea în ființă între unitatea transcendentală și multiplicitatea materială, o diviziune care realizează - în tensiunea dintre ele și în reversibilitatea speculativă a unuia în celălalt - coerența universalului, ci cunoaște doar distincția (diferențierea) și muzica unității, muzica infinită a trei Persoane, dăruind, primind și dând din nou Diferența creată "corespunde" lui Dumnezeu, este analogă vieții dumnezeiești tocmai în diferența ei față de Dumnezeu; aceasta este ideea creștină a transcendenței divine, a lui Dumnezeu, care a devenit de neconceput infinit diferit de creație, exces liber, original și reînnoit de alteritatea creației - și prin aceasta gloria Sa este proclamată pretutindeni Teologia nu vorbește despre nimic dacă vorbește taxonom despre unul și mulți, deoarece diferența, așa cum apare în teologia trinitariană, precede această opoziție statică și interdependentă; mişcarea iubirii divine arată că singuratatea mulţumită cu ea însăşi este o ficţiune, căci chiar şi în "momentul" apariţiei a tot ceea ce există o alteritate a manifestării: cunoaşterea şi iubirea 'Ev ssrkhl Lv Xoyog*: Dumnezeu este întotdeauna exprimat, întotdeauna adresat, se transmite într-o imagine care se repetă iar și iar pe măsură ce ne îndepărtăm și în intonații din ce în ce mai libere; să îndrăznim să spunem că Dumnezeu este Dumnezeu în plus, repetare, variație; și totuși este un singur Dumnezeu Nimic nu trezește obiecții teologice, să zicem, în dorința lui Deleuze de a * "La început era Cuvântul" (greacă) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA să reproșeze diferența în general și în insistența lui că nu există nimic mai "adevărat" decât diferența; ceea ce este dezamăgit în gândirea creștină este certitudinea sa metafizică că diferența este pur singulară, tautologică, că este violență ontică în momentul străpungerii sale Dumnezeul în Treime nu este un Dumnezeu care neagă diferența (sau se expune prin negarea diferenței); El nu are nicio relație dialectică cu lumea, nici vreo "funcție" metafizică, care constă în susținerea totalității ființei El nu este un fel de sus, opusul de jos, ci un act nesfârșit de distanțare, dând loc atât înaltului, cât și scăzutului Ca Dumnezeu, care dăruiește o diferență care este mai mult decât negație, și care se desfășoară analog din "gema" pe care o comunică (tema diferențierii libere, orientată spre iubirea pentru celălalt și pentru toate), El arată că diferența este mai mult și mai mult mai radical, totul mai fundamental, există pace și bucurie O astfel de gândire despre diferență depășește limitele oricăror scheme metafizice (de exemplu, Hegelian sau Deleuze), este o ontologie care nu are nevoie de o negare hotărâtoare și nu are nevoie de nicio tendință obligatorie de a se opune sau rupe: și în niciun sens nevoie de gom pentru a depăși intervalul negativului De asemenea, nu există negare sau înstrăinare a relației lui Dumnezeu cu creația: aceasta din urmă este doar o abordare ulterioară, o modulare ulterioară a modului în care El Se exprimă, în ceea ce este infinit diferit de El și care este - tocmai din acest motiv - Templul Său și manifestarea Lui frumusețe Când Derrida întreabă dacă Dumnezeu este numele prin care distincția ontologică este deja revelată , meritul întrebării sale transcende prejudecățile care o trezesc; el își propune să pună o întrebare în întregime filozofică, pretinzând că înțelege deja Vezi: Hans Urs von Balthasar, Gloria Domnului: O estetică teologică, voi , Văzând bonnul, trad Erasmo Leiva-Merikakis (San Francisco: Ignatius, ), - Jacques Derrida, Scrierea și diferența, trad Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, ), -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI natura acelei diferențe care apare ochiului prin "divin"; dar numele trinitar al diferenței este cel care face diferența ontologică despre care vorbește Derrida - constrângerea în care ființa apare în ștergerea ființei - doar un alt mit despre totalitatea celui unul și a multor Gândirea creștină se află în afara opoziției care este asumată în metafizica hipotaxiei ontologice* (cum este descrisă în orice idealism) sau în metafizica decalajului ontologic (cum este afirmată în postmodernism); nu cunoaște decât frumusețea parataxisului** a ființei, declarația sa de glorie deschisă, liberă, consecventă și ireductibilă; ea înțelege ființa nu ca o sinteză imobilă care se opune sau umflă orice expresie, și nu ca o cacofonie absolută a violenței întâmplătoare, ci ca retorică, ca o întoarcere spre exterior și ca o proclamare a lui Dumnezeu care a vorbit, vorbește și va vorbi întotdeauna , un Dumnezeu care "se face diferit" ("alții" însuși) în sine și include orice alteritate, și o întoarce ca muzică fără sfârșit, vorbire (discurs) fără sfârșit Ca "metafizica" creației, ea respinge orice afirmație a acelei "substanțe" identice care "se ascunde" sub multiplicitate (numiți-o Unul, Ideea sau diferența) De fapt, însuși conceptul de substanță (oghyaa) a fost atât de transformat în procesul adoptării sale în doctrina Treimii încât a complicat enorm orice conversație despre "esențe" abstracte sau imuabile Când, de exemplu, Grigorie Teologul insistă că gândul la unitatea lui Dumnezeu trebuie să fie imediat însoțit de gândul la Treime (Discurs ), el observă că Dumnezeu este o Treime nu în mod secundar; Într-adevăr, în loc să asemăneze Treimea - în stilul de mult respectat și destul de convingător al altor scriitori creștini timpurii - cu soarele și razele sale (adică o unitate "totală" care se manifestă în momente derivate separate), Grigore oferă remarca * "Supunere" (greacă) - Aprox pe ""Aliniați-vă unul lângă altul" (greacă) - Aproximativ per -[ ]- I TRINITATEA o imagine pozitivă, chiar dacă oarecum confuză, a celor trei sori, a căror lumină este radiația iubirii împărtășite între ei, dar și inerentă fiecărui individ (Discurs ) Pe scurt, Dumnezeu nu este o ierarhie de esență anterioară și de manifestare ulterioară, de ființă nedeterminată și expresie paradoxală, ci este întotdeauna deja expresie, întotdeauna Cuvânt și Imagine; a vorbi despre ousia Lui nu înseamnă a vorbi despre un substrat nediferențiat subiacent (kokeіtseѵоѵ divin *), ci înseamnă a da un nume darului iubirii, mișcării glorioase a Persoanelor divine, care se manifestă neîncetat și se străduiesc unele către altele Astfel, Dumnezeu este distanța infinitului, adusul întregii distanțe Este extrem de important să surprindem aici specificul gândirii trinitare Trinitarismul ortodox, așa cum ar trebui formulat acum, departe de a fi o simplă absorbție de către teologie a limbajului speculativ al culturii filosofice înconjurătoare, a depășit limbajul metafizicii, la care gândirea creștină putea să cedeze cu ușurință și, făcând aceasta, a ajuns - pentru prima dată timpul în gândirea greacă - la o concepţie autentică despre divin transcendenţă În secolul al IV-lea, capadocienii, luptând împotriva pneumatomahului**, au arătat clar că ierarhiile metafizice detaliate, deși explicative și descriptive, ale Alexandrienilor (fie că este vorba despre speculații creștine, evreiești, păgâne sau gnostice), toate aceste grade în scădere sunt din punct de vedere economic (economic) divinitatea diminutivă, prin care "înălțimea" realității divine trebuia să fie conectată la realitatea inferioară, sunt străine de trinitarismul cu adevărat creștin și că Dumnezeul creștin este infinit mai transcendent în raport cu realitatea finită și în același timp timpul (și deci) infinit mai aproape de el (în interiorul însăși ființei sale) decât Dumnezeul inaccesibil al metafizicii antice, ființa cea mai înaltă, situată pe vârful ei îndepărtat, cârlig imobil de care este suspendat cosmosul Cele trei persoane ale Trinității nu sunt compromisuri economice * "Sub minciună" (greacă) - Aprox pe ** "Dukhoborsev" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI principiu ontic superior cu realitatea inferioară, ci mai degrabă prezența egală a Persoanelor în fiecare acțiune divină (Vaile, Despre Duhul Sfânt ), astfel încât fiecare Persoană este în întregime Dumnezeu, chiar și în diferența ei față de alte Persoane Întrucât (după cum arată economia divină) Persoanele Treimii sunt un singur act de misiune și împlinire - în mod imanent și economic, teologia creștină s-a trezit în imposibilitatea de a explica ceea ce areo-paghitul numește acest lucru xfjg otkhnad Zіasrorov (Despre ierarhia Bisericii ), adică "diferența de ființă", în ceea ce privește sistemul de substanțe care sunt mediatori ai unei substanțe superioare, limitate de divinitatea ei Coborârea plotiniană de la unitate la pluralitate a fost înlocuită de pericoreza lui Dumnezeu ca unitate și diferență, iar ambiguitatea tragicomică a finitului emanat a fost înlocuită cu bucuria plinătății imanent multiple a lui Dumnezeu și a înzestrarii finitului Și numai atunci când lanțul necesității a fost astfel rupt și ierarhia ipostaselor dintre absolut și contingent înlocuită cu un interval analog între infinitul trinitar și darul gloriei create, a devenit posibil să se înțeleagă pe Dumnezeu ca fiind în transcendența sa , liber de definiții ontice, total transcendent și imediat prezent, transcendent chiar și în raport cu orice transcendență imaginabilă în cadrul metafizicii clasice (și liber de ea) Prin urmare, teologia poate vorbi despre ființă ca retorică și poate vedea în exteriorul ființei un fel de discurs inteligibil - nu un discurs pe o scară de substanțe goale, ci un discurs doxologic, o declarație deschisă a gloriei lui Dumnezeu, prin care Dumnezeu diferențiator se exprimă frumusețea lui în jocul fără temei al formei și al acțiunii, într-o mișcare liberă a diversității, a artei și a grației, ceea ce nu este o necesitate Faptul diferenței ca diferență, ca reflectare a variației în însuși evenimentul diferenței, exprimă - nu dialectic, ci estetic - bucurie, plăcere, prietenie și receptivitate supraabundentă, adică viața lui Dumnezeu În infinita sa distanță analogică, ființa creată (atât în forme, cât și în proprietăți accidentale) aparține expresiei de sine a lui Dumnezeu și, deoarece Dumnezeu este infinit, oh -[ ]- I TRINITATEA vadând în pericoreza ei întreaga gamă de diferențe posibile, atunci este plecarea creației de Dumnezeu care îl apropie pe Dumnezeu, este mișcarea creației spre ceea ce nu este Dumnezeu, este o întoarcere la Dumnezeu și creație, tocmai acceptând darul a ființei, prin aceasta o dă din nou lui Dumnezeu ii Perfecțiunea divină Dacă diferența nu este doar o retragere de la sursă, ci ceea ce este în sursă și ceea ce este sursa în sine (cum mărturisește Prologul lui Ioan), atunci ousia divină nu este nici o nedeterminare, nici o monadă Paternitatea, după Atanasie, nu este doar o proprietate a lui Dumnezeu, deoarece Dumnezeu este Tatăl în sine (Decretis ) În generația veșnică a Fiului, după Bonaventura, Tatăl își exprimă veșnic Arta Veșnică (cum Bonaventura numește Fiul), care este atât asemănarea Tatălui, cât și plinătatea a tot ceea ce poate și face Dumnezeu și din care toate lucrurile își primesc frumusețea, măsura lor radiantă a diferenței În viața lui Dumnezeu există deja un "limbaj" - o icoană și o sameion - dar nu există nici negație, nici înălțare În lumina acestei gândiri despre diferența care precedă ousia* * și o conține în totalitate, chiar și o astfel de interpretare post-metafizică a diferenței ontologice precum preocuparea regretatului Heidegger cu privire la Austrag** *** dintre ființă și ființă , despre trecerea de la ascundere la neascundere și despre descoperirea ființei în obstrucție și ștergere a ființei, pare încă prea dependentă de dialectică, încă - chiar și în **** ei atelic, indiferența eshatologică în raport cu orice proces dialectic - concentrată pe diastola si sistola intre fiinta si A se vedea: TFTorrance, The Trinitarian Faith (Edinburgh: T & TClark, ), Vezi mai ales: Bonaventura, Comentarii la propoziţiile lui Peter Lombard: d , au, q , resp ; vezi, de asemenea, Breviloquium și Collationes în Hexaemeron * "Semn; un semn" (greacă) - Aprox pe Usiya (greacă) - "existent; esență" - Aprox pe *** "Despică; reproducere; dezlegare" (germană) - Aprox pe **** Din greacă ateles- "lipsit de sfârșit; neștiind finalul "- Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI fiind și încă prea metafizic în relatarea lui despre felul în care ființa suferă o anihilare violentă chiar și în "evenimentul însușirii" (Ereignis) Întrucât Dumnezeu este o Treime, ființele "ieșesc" din ființă (sau mai degrabă o primesc) în mod pașnic, căci mișcarea distanței este mișcarea a ceea ce se mișcă, a ceea ce dă: Persoane divine care au ființa ca acel dar care trece din față a înfrunta La urma urmei, Dumnezeu este infinit ca Treime, nu numai că transcende toate granițele, dar nu este niciodată o graniță pentru el însuși: El nu este niciodată o totalitate, sau un sistem, sau un proces, ci este întotdeauna deja finalizat și întotdeauna decide să treacă toate granițele din nou Și dacă Duhul lui Dumnezeu este Dumnezeu care diferă din nou și din nou - ca o modulare ulterioară "neașteptată" a expresiei de sine a lui Dumnezeu, astfel încât diferența nu este niciodată doar un reflex al Acelașii, ci se dovedește a fi plinătatea răspunsului, în toată bogăția și excesul lent al limbajului iubirii, atunci Duhul schimbă veșnic distanța divină, deschide viitorul (dacă vorbim în termenii distanței analogice ultimă) Tatălui și Fiului, exprimându-se în muzica lui divin adresează cele așteptate și realizate "și mai mult" "Desăvârșirea" prin Duhul vieții și acțiunii divine - ca acea mișcare a dorinței și a iubirii care își găsește toată bucuria în strălucirea Fiului - este și mișcarea voinței creatoare a Tatălui, care găsește în Fiul că plinătatea inepuizabilă de realitate și har, prin care Duhul comunică ființa ființei, într-o varietate nesfârșită După cum spune Rahner, în acțiunea mântuitoare a Trinității economice (construirea casei) se manifestă limbajul real al Ipostaselor , iar limbajul Spiritului este limbajul variației în cadrul diferențelor Acesta este motivul pentru care, apropo, Augustin are în esență dreptate în forma pe care o dă analogiilor sale trinitare; când, de exemplu, descoperă vestigium trinitatis* * în triplul dinamism al acțiunii iubirii (iubitor-iubit-iubire) sau în îmbrățișarea sufletească a realității (memorie-înțelegere-voință), atrage atenția asupra modului în pe care le manifestă faptele lui Dumnezeu Rahner, Trinitatea, - * "Amprenta Treimii" (lat ) - Notă, trad -[ ]- I TRINITATEA Este o unitate, dar o unitate a unei plinătăți care se poate exprima perfect în suprafața bogată și variată a ființei, întrucât își primește unitatea prin al treilea termen, care este deschiderea ca atare Pe scurt, Dumnezeu nu este Cel sublim al neoplatonismului, ci Treimea: adică nu doar "sublim", ci frumos Diferența reală dintre diferența Duhului și diferența Fiului este exprimată în mod tradițional ca diferența dintre generație și procesiune: așa cum spune Ioan Damaschinul, se poate ști că sunt diferiți fără a ști în ce fel sunt diferiți (De fide orthodoxa ) ) Nici Duhul, nici Fiul nu au întâietate asupra celuilalt - nu mai mult decât este posibil primatul cunoașterii sau al iubirii: fiecare este dat și împlinit în celălalt În economia mântuirii, vedem că Fiul primește de la Tatăl puterea de a dărui Duhul, că Duhul primește de la Tatăl puterea de a comunica despre Fiul, că Fiul și Duhul sunt și trimiși și trimiși ( Duhul îl trimite pe Fiul în lume, în apele Iordanului, în pustie, Fiul trimite pe Duhul ucenici) pe care toate Persoanele se dă unele altora, primesc unele de la altele, dau din nou, posedă cu bucurie, și că, așa cum Același Ioan Damaschinul spune că Duhul Sfânt este întotdeauna între Tatăl și Fiul ( ), acoperind în alt fel distanța intimității paterne și filiale, fiind în ea și "parafrazând-o" După înțelegerea patristică comună, Duhul este lumina în care Fiul este văzut, iar Tatăl este văzut în Fiul ; Duhul "interpretează" (ёrtіѵеѵеіѵ) Logosul, aduce Tatălui vești despre Fiul, îl descoperă lumii pe Fiul, vestește în Fiul Tatălui El este lumina creației, strălucirea strălucirii Cuvântului și lumina transfigurării, dându-ne o viziune asupra adâncurilor Tatălui în frumusețea Fiului și în trupul Său mistic Dumitru Stăniloe îl mustră pe Vladimir Lossky, ca să spunem așa, pentru accentuarea excesivă a deosebirii dintre acțiunea unificatoare a Fiului și acțiunea individualizantă a Duhului în cadrul bisericii ; și, bineînțeles, a permite unei astfel de scheme să preia prea multă putere ar însemna să cedați din nou în fața impulsului de a-l "construi" pe Dumnezeu Vezi: Simeon noul teolog Imnuri ale iubirii divine, și Vezi: Simeon noul teolog, Staniloae, -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI din funcții sau momente individuale; dar dacă ne gândim că în economia mântuirii, Fiul mântuiește oamenii incluzându-i în identitatea totală a trupului său, în timp ce Duhul comunică prezența Fiului unor medii infinit de diverse și atrage făpturile într-un mod din ce în ce mai special spre identitate al Fiului (desigur, Prieten în Prieten și Prieten prin Prieten), atunci aici, poate, se manifestă ceva important în ceea ce privește taxiurile trinitare imanente În Duh, bogăția infinită care trece de la Tatăl la Fiu este și deschiderea infinită a distanței divine, expresia infinită a inepuizabilității însăși asemănării Tatălui în Fiul Poate că există aici pericolul ca acest lucru să sune puțin plotinian, de parcă Tatăl ar fi Acela din care diferența provine prin etape succesive de contemplare poetică și disipare psihică Dar, din nou, Treimea nu este o coborâre neoplatonică a divinului în ordinele inferioare ale ființei și nu o monadă care se distorsionează treptat și se transformă într-o pluralitate; în sursă (și ea însăși este sursa) este diferența divină, dăruirea și primirea reciprocă, care este viața divină Dumnezeu este evenimentul apariției circulare a Persoanelor Sale, în care El dă loc cu bunăvoință ființelor Dumnezeu este un interval divin de supra-abundență de iubire, viață, dar În Dumnezeu nu există nicio privire lăuntrică, irelevantă, nicio imobilitate tăcută care precedă relația sau este în relație dialectică cu alteritatea; Privirea lui îl ține mereu pe celălalt la vedere, pentru că El este celălalt al Său În această plinătate, coborârea și plecarea nu sunt mișcări secundare, nu faze separate în totalitatea metafizică, ci singura viață a lui Dumnezeu în bucurie Și a spune că Duhul modulează diferit distanța dintre Tatăl și Fiul înseamnă a spune că în fiecare "moment" al acestei distanțe există o diferență, un exces estetic în exprimarea ei; fiecare interval "separat" este măsurat în felul său Deci Dumnezeu se exprimă cu plinătatea influenței retorice, cu o gamă infinită de răspunsuri, împodobiri, ingeniozitate Și întrucât Duhul este întotdeauna între Tatăl * "Dispensație" (greacă) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA și Fiul, și purcedând prin Fiul, și întrucât Fiul este născut în Duhul, iar Fiul și Duhul sunt întotdeauna cu Tatăl, în timp ce fiecare Persoană se dăruiește în mod constant și pe sine și pe celălalt, se poate vorbi despre Dumnezeu ca întotdeauna cutare sau cutare, chiar și în imediata iubire a Lui, mijlocirea de sine, întârzierea, icoana Întrucât Fiul este adevărata imagine a Tatălui, reflectându-L cu acuratețe la o distanță infinită de El și din moment ce Duhul "refractează" în mod constant radiația chipului lui Dumnezeu în toată măsura acestei distanțe, se poate vorbi despre Dumnezeu ca despre unul care este întotdeauna în sine, într-un fel sau altul, asemănător; coincidența în Dumnezeu a medierii și imediatei, a imaginii și a diferenței, este o "proporție" care transformă fiecare interval finit într-o posibilă revelație - un tabernacol - a adevărului lui Dumnezeu Și, întrucât expresia de sine a lui Dumnezeu este astfel comunicată întotdeauna prin nenumărate variații, intonații, înfrumusețari și iluminări, ea este întotdeauna legată de vorbire, întotdeauna retorică; într-adevăr, viața lui Dumnezeu - îndrăznim să o spunem - este retorică Dar aici ar trebui să ne oprim o clipă și să facem o remarcă evidentă: să vorbim în acest fel despre distanță, diferență, limbaj, icoană, mediere etc este a vorbi la distanță analogică, a cărei proporționalitate este totuși aceea dintre infinit și finit, între care (după cum pare să dicteze logica) nu există proporționalitate reală Chiar dacă infinitul lui Dumnezeu este plinătatea, și nu hora necultivată sau "nimicul" steril al unei ontologii mai imanentiste (loc infinit, nu deplasare primordială), totuși toate bogățiile lui Dumnezeu, în virtutea simplității Sale, sunt complet reversibile cu Esența lui Nu ar trebui să fie necesară o dublă negație pentru finit, pentru ca acesta să reflecte infinitul sau să "atingă" acesta, reducerea finitului de la diferența concretă la identitate abstractă și reducerea infinitului la negația finală? Și dacă nu, poate "proporția" diferenței divine să fie altceva decât diferența absolută, îndepărtarea tragică a "Total Altul", * Termenul J Derrida; scrisori greacă - "Pământ; o tara" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI care, sub numele de Dumnezeu, introduce pur și simplu o melancolie metafizică în teologie și îl reduce pe Dumnezeu la un fel de a fi plasat vizavi de lume? Pentru a răspunde la aceste întrebări, trebuie să luăm în considerare înțelegerea specific creștină a infinitului - și în acest scop mă voi întoarce acum la primul (și încă cel mai mare) gânditor creștin care a explora infinitul divin, Grigore de Nyssa Potrivit lui Grigorie, Dumnezeu ar trebui înțeles în primul rând ca aѵeHlnkov kaHKhod, "frumusețe dorită", dorită cu pasiune, dar fără încredere și speranță și, prin urmare, provoacă disperare (Despre Cântarea Cântărilor ): Dumnezeu este "văzut" doar în nesfârșit aprinderea dorinței ( ) care ne atrage în dimensiuni din ce în ce mai magnifice ale slavei Sale, astfel încât să fim mereu la începutul pelerinajului nostru către El, descoperindu-ne și scufundându-ne în dimensiuni din ce în ce mai magnifice ale frumuseții Sale ( ) Aceasta pentru că Dumnezeu este întotdeauna "de cealaltă parte" și "mai sus decât de cealaltă parte" (yokekeiva, Ъtsёr ёyёkeіѵа) (despre Eclesiastul ), dar și pentru că Dumnezeu este în proximitate absolută cu creația ca o infinitate de plenitudine redundantă , a cărui frumusețe îmbrățișează și transcende tot ceea ce este La Dumnezeul creștin, infinitul este văzut ca frumos și, prin urmare, nu poate fi străbătut și înțeles decât prin frumusețe [Moise] a spus: arată-mi slava Ta Și [Domnul] a zis: "Voi trece toată slava Mea înaintea ta și voi vesti numele DOMNUL înaintea ta și pe cine voi avea milă, voi avea milă; Și apoi El a spus: Nu poți să-Mi vezi fața, pentru că un om nu poate să Mă vadă și să rămână în viață Și Domnul a zis: Iată locul Meu; stai pe această stâncă; când slava mea va trece, te voi pune într-o crăpătură a stâncii și te voi acoperi cu mâna mea până voi trece prin; și când îmi voi scoate mâna, mă vei vedea din spate, dar fața mea nu se va vedea * În sinod, traducerea este "numele lui Iehova" (citire eronată) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Exodul : - Sunt multe lucruri pe care le putem spune, și totuși nu-L înțelegem, și sfârșitul cuvintelor: El este totul Domnul : Isus le-a răspuns: "Nu este scris în Legea voastră: "Am zis: Voi sunteți dumnezei"? Dacă Legea i-a chemat dumnezei pe aceia cărora le-a venit Cuvântul lui Dumnezeu, iar Scriptura nu poate fi desființată, - Oare celui pe care Tatăl L-a sfințit și trimis în lume, ziceți: "Hulesești", pentru că eu a spus: "Eu sunt Fiul lui Dumnezeu"? Ioan : - Fraţilor, cred că eu însumi nu am ajuns încă; un singur lucru: uitând ce este în urmă și străduindu-mă spre ceea ce este înainte, mă grăbesc spre țintă, spre cununa biruitoare a înaltei chemări a lui Dumnezeu în Hristos Isus Fil : - Și noi toți cu fața deschisă, reflectând slava Domnului ca într-o oglindă, suntem transformați în propria Sa imagine din slavă în slavă, iar Domnul care este Duhul ne transformă Corinteni : Puterea Sa divină ne-a dat totul pentru viață și evlavie prin cunoașterea Celui care ne-a chemat după propria slavă și desăvârșire - prin ele ne-a dat făgăduințe prețioase și cele mai mari, pentru ca prin ele să deveniți părtași naturii divine, fugind de stricăciunea poftei, care este în lume Petru : - i Un val de dorință Cuvintele noastre nu-L pot îmbrățișa pe Dumnezeu, căci El transcende toate faptele Sale; de aceea Iisus ben Sirach este silit să rostească cuvintele uimitoare: atunci yaav eotіѵ avtoț* Desigur, aceasta nu este o afirmare a vreunei forme de panteism, cu atât mai puțin orice altă metafizică a "totul"; nicio carte a Bibliei nu surprinde mai bine transcendența lui Dumnezeu și, în același timp, gloria Sa atotprezentă Dumnezeu este totul, dar nu întregul, nu cercul vicios al totalității-universalității; El conține totul și transcende totul, dăruiește creației întreaga gamă de diferențe, dar în același timp este infinit transcendent în raport cu darul său Dar divin * "Totul este El" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI transcendența nu este doar o distanță de îndepărtare infinită și nu o infinitate abstractă a supremației goale a ființei asupra ființei Nu este doar posibil, ci și necesar să privim la transcendența lui Dumnezeu, trecând constant de la contemplarea frumuseții în ordinea creată - contemplarea mărimii și proporțiilor și diversității sale - la lauda infinitului atotcuprinzător al lui Dumnezeu; căci Dumnezeu nu este numai calitativ infinit pe fundalul fluxului și refluxului neîncetat al finitului, ci El este și un Dumnezeu dinamic care (ca să spunem așa) depășește cantitativ gloria totală a ființei în toată plinătatea ei debordantă, un Dumnezeu a cărui strălucire frumusețea se dezvăluie cu adevărat într-o formă de joc în schimbare rapidă și distanțele de creație Cum se poate ca Dumnezeu să fie în același timp transcendent, fără a fi o ființă în ființă și infinit de bogat în splendoarea ființei sale, depășind creația în plenitudinea sa concretă și definită, a fost într-un fel grija unică a lui Grigore de Nyssa ; și asimilarea sa pricepută a afirmațiilor lui Pavel despre "întinderea", "lutinda" pentru plinătatea lui Hristos, exprimate în cuvintele yokteіѵoceѵod, yokteіѵаі, ёlktaoid *, pentru a dezvolta - în contrast cu ierarhiile statice ale metafizicii obișnuite - un adevărat ontologie dinamică și odată cu ea - noi concepte de legături între arhetipul divin și imaginea sa creată El a reușit să conceapă infinitul, care, deși infinit, este totuși extrem de estetic: nu ca un sublim fără formă, care depășește și distruge frumusețea, ci ca o manifestare infinită a frumosului, depășindu-se pe sine ca tot mai frumos, care dă frumusețe ființelor , scoțând-o din adâncurile lor; și a reușit, de asemenea, să descrie cu o adecvare extraordinară forța de dorință a făpturii, cum îndrăznește să meargă spre infinitul ontologic (pentru care lâncește), percepând-o nu ca o negație dialectică calitativă și nu ca absența unei estetice, ci ca un "exces" divin, cuprins în însăși transcendența sa sub masca propriei lor bucurii debordante și a setei sufletești Din * "Aspirând, străduindu-se, străduindu-se (lit : întindere)" (greacă) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA aici capacitatea gândirii lui Grigore de Nyssa de a reaminti teologiei că nicăieri în înțelegerea creștină a ființei nu se poate găsi distanța apeironului păgân [greacă "nelimitat"] sau sublimul postmodern, și că violența este întotdeauna doar o respingere a acestei apropieri în distanță (distanță?), a acestei medieri, care este adevărata formă a oricărei distanțe: adică că frumusețea nu este o slăbire, calmarea înșelătoare sau forțată a confuziei anterioare a ființei, ci limbajul însuși și elementul însuși al mișcării infinite, capabil să treacă prin toată ființa fără înșelăciune sau discordie Potrivit lui Grigore, creația în fiecare aspect este mișcare Cuvinte precum troyat|* și kіѵtioid** păstrează conotații care sunt în mod clar ofensatoare pentru climatul mai "platonic" al gândirii lui Origen, să zicem, dar pentru Grigorie schimbarea este pur și simplu o proprietate inerentă a naturii create; creația însăși (Gregorie aplică argumentul tradițional) este o întoarcere de la întunericul inexistenței la lumina lui Dumnezeu, un fel de heliotropism ontologic* Aceasta este o variabilitate pură absolut întâmplătoare, mișcare de la un moment la altul, de la un loc la altul locul, ființa lor (De anima et resurrection# ; PG, : B-C); ceea ce este creat moare în fiecare clipă, scrie Grigore, pentru a renaște în clipa următoare (Un canticum canticorum ; GNO, : ); odată ce încetează să se schimbe, încetează să existe (De hominis opificio ; PG, : A-G) * "Întoarce-te; recurs; întoarce; schimbare" (greacă) - Aprox pe "Mișcare" (greacă) - Aprox pe A se vedea: M Canevet, "Nature du mal et economie du salut chez Gregoire de Nysse", Revue des sciences philosophiques et theologiques ( ): ; precum și: Jean Danielou, "La colombe et la tenebre dans la mystique Byzantine ancienne", Eranos-Jahrbuch ( ), Mai departe - DAR Deși până acum m-am răsfățat referindu-mă la textele antice doar prin titluri, în cazul lui Grigore de Nyssa, această practică va trebui pusă în așteptare Mă voi referi la Opera Gregarii Nysseni (GNO), Werner Jaeger et al ; lucrări neincluse încă acolo sunt citate din: Migne Patrologia Graeca (PG) Mai departe - ICC Mai departe - DHO -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Fiecare persoană, spune el, este un popor întreg - în fiecare moment, de la concepție până la moarte, cineva nou, iar întreaga umanitate este o "serie", o implementare consecventă a cuvântului creator (primul Adam), pe care l-a rostit Dumnezeu, creând omenirea după propria ei imagine: o imagine care nu există decât în plinătatea acestor diverse articulări ale cuvântului lui Dumnezeu luat în ansamblu A fi om înseamnă a fi un "act", a fi destul de dinamic (fie sub aspect senzual sau mental), a fi pe drum fără a te concentra pe tine însuți, a te lăsa dus de ceea ce se află dincolo Dorința este energia mișcării noastre și, prin urmare, a ființei noastre Ea ne poate atrage spre bine (care este nelimitat și admite un pelerinaj nesfârșit la sine) sau spre rău (care nu este altceva decât o lipsă parazită și întunecată a bunătății, un abis care imită adevăratul infinit); dar în ambele cazuri ne mișcăm, ne schimbăm: totul este o cale În fiecare moment, ego-ul se îndepărtează de el însuși într-o explozie de repetare, forțat de dorul de frumusețe evazivă {Ohio catechetica ; GNO , ; - ) Sufletul caută veșnic să se sature cu jocul nesfârșit al devenirii lumii {De beatitudinibus ; GNO : ) și, fără a fi sătul în vreun fel, traversează complet granițele lumii, îndreptându-se spre frumusețea supremă {DHO : C- A) Perfecțiunea (teHeiotti?) naturii umane ca ceea ce se mișcă, devine, regenerează sau se repetă, nu se află în nimic altceva decât în această dorință infinită Vezi Hans Urs von Balthasar, Presence and Thought: An Essay on the Religious Philosophy of Gregory o/Nyssa (San Francisco: Ignatius, ), - , pentru un rezumat al acestei concepții "diastematice" asupra naturii umane ca un spirit spiritual întreg, completând progresiv timpul și spațiul de desfășurare Voi reveni asupra acestui aspect al gândirii lui Grigorie când discutăm despre escatologie, dar aici remarc că nimic nu poate fi mai greșit decât să luăm asta drept idealism simplu - platonic, filozonic, hegelian sau alt tip, sau, din nou, pentru un fel de metafizică a proces; deși limba lui Grigorie este parțial limba lui Platon, parțial limba lui Stoi, ea merge foarte departe atât de peștera celui dintâi, cât și de colonadele celui de-al doilea În continuare - OS; referindu-mă la ediția GNO, adaug împărțirea tradițională a capitolelor, pe care nu o păstrează În continuare - DB -[ ]- I TRINITATEA frumusețe și tot mai multă frumusețe, în această sete de Dumnezeu (De vita Moysis ; GNO : - ) Motivul pentru care un astfel de limbaj nu este doar o fantezie poetică este că apare în contextul unei înțelegeri teologice mai largi a infinitului divin, ceea ce îi conferă (limbajului) un grad semnificativ de persuasivitate teoretică Teza principală a lui Ekkehard Mühlenberg Die Unendlichkeit Gottes bei Gregar von Nyssa (Infinitul lui Dumnezeu în Grigore de Nyssa) este că Grigore a fost primul gânditor "grec" care a început să-i atribuie lui Dumnezeu infinitul absolut și să-i dezvolte descrierea filosofică Fie că este sau nu așa în realitate, în orice caz, nu există nicio îndoială că puțini filozofi și teologi înainte de Grigorie erau gata să descrie divinul ca ojuriato* * *: nici Platon, nici Aristotel nu au atribuit proprietatea "infinitului" realității absolute , întrucât pentru amândoi infinitul era doar ceva nedefinit, fără formă și irațional; Origen a susținut că, dacă Dumnezeu ar fi infinit, atunci El nu ar putea fi definit și, prin urmare, El ar fi chiar de neînțeles pentru sine (Despre principii ) După cum scrie Muhlenberg, "Trotz aller negativen Theologie wird der Grieche niemals behaupten, dass Gott an sich selbst ohne Grenze oder Begriff wäre Gott kqnnte dann nicht mehr gedacht sein und also nicht das Denken selbst, der Reine Geist, sein" Dar Grigorie a răsturnat această înțelepciune Muhlenberg crede că Gregory a fost capabil să facă acest lucru, deoarece, conform raționamentului său (conform În continuare - DVM-, referindu-mă la paginile ediției GNO, adaug împărțirea tradițională a capitolelor folosită în Sources chr£tiennes: Gregoire de Nysse, La vie de Moise, ou Trăite de la Perfection en Matiere de Vertu, ed și trans Jean Danielou, SJ (Paris: Les Editions du Cerf, ); această împărțire este reținută numai în traducerea în limba engleză * "Nelimitat, infinit" (greacă) - Aprox pe Ekkehard Muhlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregar von Nyssa: Gregors Kritik am Gottesbegriff der Klassischen Metaphysik (Gdttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, ), ** "În ciuda întregii teologii negative, grecul nu va afirma niciodată că Dumnezeu în sine nu are limite, nici concept Atunci Dumnezeu ar fi pur și simplu de neconceput și nu ar mai fi gândit însuși, Spirit Pur - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI cel puțin implicit), Dumnezeu se poate înțelege pe Sine din cauza acelei infinitate care este intrinsecă înțelepciunii divine Poate că așa este, dar trebuie amintit și că pentru Grigorie Dumnezeu nu este numai infinit, ci El este Treimea, a cărei cunoaștere despre sine este perfect "adecvat" - la fel de infinit - Logosul, căruia Dumnezeu este extrem - la fel de infinit - situat în mișcarea Spiritului tău Și toată ideea este tocmai în forma trinitară a gândirii lui Grigore La urma urmei, cine ezită să accepte aprecierea lui Muhlenberg asupra originalității lui Grigorie ar prefera poate o comparație mai strânsă cu Plotin, care spunea că Unul este infinit ; potrivit lui W Norris Clark, aceasta nu este în orice caz doar o apofază prin "infinit" Plotin înseamnă, printre altele, plinătatea infinită precum și simplitatea, puterea absolută precum și odihna absolută Plotin chiar afirmă, ca și Grigorie, că iubirea pentru Unul trebuie să fie infinită, întrucât obiectul său este infinit (Eneade ) În acest caz, infinitatea Unului lui Plotin nu mai este doar o nedeterminare, așa cum a fost în filosofia greacă timpurie, ci mai degrabă o sursă nedefinită, dar pozitivă a tuturor virtuților ființei, posedând aceste virtuți într-o perfecțiune și simplitate fără margini Dar totuși, oricât de apropiată și uneori de convenabilă gândirea lui Plotin ar părea gândirii lui Grigorie, infinitul Unului aparține în continuare metafizicii întregului, discursului necesității; este cealaltă latură metafizică a tărâmului diferenței, "esența" ei abstractă și fără formă, în același timp opusul și substanța sa, diferența absolută și unitatea absolută Muhlenberg, - Vezi: Eneade - ; , Vezi și WRInge, The Philosophy of Plotinus, vols (Londra: Longman and Co, ), : - * Din greacă apofază - "negație" - Aprox pe W Norris Clarke, "Infinite in Plotinus: A Reply", Gregorianum ( ): , - ; vezi și: Clarke, "The Limitation of Act by Potency: Aristotelianism or Neoplatonism?" în Clarke, Explorations in Metaphysics: Being, God, Person (Notre Dame, Ind : University of Notre Dame Press, ), - -[ ]- I TRINITATEA esența ființei și a ființei Atunci infinitul este fundamentul finitului tocmai în aceasta, că este "limitat" de incapacitatea lui de a fi finit; virtuțile Unului sunt "pozitive" doar în măsura în care neagă, și astfel susțin, lumea Astfel, gândirea lui Plotin include, deși doar implicit, separarea și restaurarea: o dramă ambiguă a egressus și regressus (exod și întoarcere), o cădere fatidică urmată de o întoarcere singuratică Ca opus dialectic al lumii, "creditul" sau "trezoreria" ei susținându-i universalitatea, Unul este în mod necesar uitarea eternă a ceea ce este aici dedesubt; nu-şi aminteşte de noi şi ni se dezvăluie numai în zdrobirea luminii sale prin prisma lui Nous*, pe care Psyukhe** o reflectă vag în întunericul materiei Astfel, adevărul tragic pătrunde în abundența generoasă a ființei: răspândirea bunătății este susținută doar de inexprimabilitatea absolută a primului său principiu Dar Grigorie este creștin și de aceea trebuie să conceapă infinitul lui Dumnezeu nu ca o desăvârșire indiferent speculativă a necesității lumii, ci ca iubire care nu dă din necesitate; ca Treime, apeironul divin** are deja certitudine, diferență, relație și suficiență; ea creează liber lumea și o transcende complet, nefiind nici substanța emanantă a lumii și nici completarea ei dialectică În timp ce Unul își irosește puterea inepuizabilă într-un exces neîncetat indiferent, Dumnezeu creștin creează din acea iubire care este însăși viața Treimii: Dumnezeu nu numai că dă viață diferenței, ci alege fiecare lucru în depărtarea lui, se întoarce spre el și privește la asta și o duce înapoi la el, fără a o priva de distincția ei inerentă Astfel, nu numai o abstracție metafizică din pluralitate poate conduce gândirea la cel mai înalt adevăr al ființei Treceți de la o viziune asupra lumii la o teorie a lui Dumnezeu *** * Nus (greacă) - "Minte" - Aprox pe ** Psyche, Psyche (greacă) - "Suflet" - Aprox pe *** "Infinit" (greacă) - Aprox pe Teorie (greacă) - "speculație; contemplare" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI venos nu este doar a trece de la aparență la realitate, de la multiplicitate la singularitate, ci mai degrabă de a descoperi că totalitatea lumii în toată diversitatea ei ireductibilă este o expresie analogă (la distanță, într-o gamă diferită) a acelui dinamism și diferențiere acela este Dumnezeu În gândirea creștină, ceea ce este "aici dedesubt" este în același timp mai îndepărtat de izvorul său divin și mai aproape de acesta: deși fiind creat și nefiind parte a esenței lui Dumnezeu, nici o extindere a lui Dumnezeu spre exterior, "corespunde " lui Dumnezeu în felul acesta pe care gândul lui Plotin nu l-ar fi permis niciodată Cu alte cuvinte, diferența în interiorul ființei corespunde tocmai ca diferență adevărului diferențierii divine Astfel, energia dorinței, care atrage creația la Dumnezeu, nu este o evadare de la finitudine la simplitatea inexplicabilă și indiferentă, care-și abate veșnic "privirea" de la jocul ființei și al insuficienței ei, - răspunde această energie - corespunde - lui Dumnezeu chemare adresată de Dumnezeu către ceea ce El formează pentru Sine și care nu este în sine altceva decât un impuls ontic ex nihilo și in infinitum* Atunci legătura dintre dorința noastră de frumos și sursa ei eternă nu se bazează pe nicio identitate anterioară, deși există datorită participării creației la Dumnezeu; dorința noastră nu contribuie la revenirea la liniștea propriei noastre ființe: este însăși ființa noastră ii Frumusețe neschimbată Când Grigorie raportează "infinitul" la Dumnezeu ca predicat, el îl înțelege în mare măsură în același mod (cel puțin extern) în care Plotin a înțeles-o în raport cu Unul: neînțeles, putere absolută, simplitate, eternitate Dumnezeu este nelimitat și de nedescris (ayaerіKht|yatoѵ), eludează orice concept sau acțiune finită, este nemărginit: în limbajul lui Grigorie, El este "limita care nu poate fi depășită" (а іе^ітт|тоѵ) (Contra "Din nimic" și "în infinit" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Eunomium , ; GNO, : ) Dumnezeu este completarea completă a ceea ce este El; limitele generozității, puterii, vieții, înțelepciunii, bunătății sunt stabilite numai acolo unde contrariile lor se întâlnesc (SE ; GNO, : - ; DVM : ), dar în Dumnezeu nu există opus, deoarece El este dincolo de non-ul -existenta sau negatia si transcende orice comparatie sau antinomie; în principal în acest sens de plenitudine absolută, Dumnezeu este numit simplu Mai mult, a spune că El este veșnic înseamnă a spune nu numai că El nu are nici început, nici sfârșit, ci că El nu are deloc extensie sau succesiune (SE : - ); natura divină nu cunoaște trecut sau viitor, nici o secvență, este ca oceanul nemărginit al eternității (SE : - ); nu este timpul, deși timpul decurge din el (SE : ) Grigorie folosește de fapt absența unui interval de timp în Dumnezeu ca principal argument în favoarea co-egalității (CE : - , - ) și chiar a co-infinitului (CE : - ) a Fiului şi Duhul cu Tatăl Expansiunea (a spațiului sau a timpului) aparține exclusiv ordinii create și o deosebește de infinitul de neconceput a lui Dumnezeu, îmbrățișând începutul și sfârșitul deodată în îmbrățișarea lui atemporală (SE : - ; CE : - ) Nu este deloc excepțional Mai departe - CE Vezi În Ecclesiasten (de acum înainte IE), GNO, : ; vezi, de asemenea, Charles Kannengieser, "L'infmite divine chez Gregoire de Nysse", Revue des sciences philosophiques et theologiques ( ): Vezi ICC : - ; vezi şi: Miihlenberg, - Afirmația lui Jenson că "infinitul, care, conform lui Grigore, este divinitatea lui Dumnezeu, este infinitate temporală" (Systematic Theo-logy, : ), o viziune pe care a împrumutat-o de la Muhlenberg ( - ); deși Grigorie a reușit mai mult decât predecesorii săi să descrie eternitatea divină ca pe o plenitudine pe care toate epocile nu pot să o epuizeze, aceasta își păstrează consistența intrinsecă doar datorită distincției analogice absolut inviolabile pe care o face între timp și eternitatea trinitară care face timpul posibil De fapt, el este destul de sever cu cei care ar dori să introducă intervale de timp în natura divină (SE : - ) Vezi: DL Balaș, "Etemitate și timp în Contra Eunomium a lui Grigore de Nyssa", în Gregar von Nyssa und die Philosophie, ed H Dorrie, M Attenburger și U Schramm (Leiden: E J Brill, ), - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI aspect al gândirii lui Grigorie, dar totuși trebuie amintit, întrucât diferența dintre diacronia creației și eternitatea divină este și ea, după Grigorie, o condiție care face posibilă unirea creației cu Dumnezeu Diferența ontologică de netrecut dintre creație și Dumnezeu - dintre dinamismul finitului și infinitului, al cărui dinamism este eternitatea - este în același timp implicarea infinitului în finit, participarea finitului la ceea ce nu deține, dar în interiorul căruia se mișcă - nu dialectic, abstract sau pur și simplu teoretic, ci prin propria ta nesfârșită creștere în binele lui Dumnezeu ( CC : - ) "Urmarea" creației, akohovia* {vide infra), se află la o distanță infinită de "ordinea" și "succesiunea" taxiurilor divine (CE ; GNO, : - ), dar această distanță este generat de infinitatea lui Dumnezeu: desăvârșit de Treime actul diferenței deschide și posibilitatea "diferenței ontico-ontologice" ca spațiu al darului ființei analogice comunicat unei ființe accidentale, care acceptă acest dar ca o mișcare de răgaz ontic Adică transcendența lui Dumnezeu nu este o absență, ci o imensitate reală; ea, din punctul de vedere al contingentului, este incapacitatea finitului de a conţine sau epuiza vreodată infinitul; sufletul trebuie să participe la ea succesiv sau la nesfârșit prin ea, fiind "extins" prin dorința neîncetată, prin "infinitul" iubirii; dar Dumnezeu pătrunde toate lucrurile și toate lucrurile sunt descoperite vieții Sale infinite (OS : ) Întrucât diferența dintre Dumnezeu și creație nu este doar o diferență metafizică între realitate și aparență, ci o distanță analogă între două moduri de înțelegere a infinitului (Dumnezeu este infinit, iar creaturile îl percep într-o serie nesfârșită de momente finite), ascensiunea sufletul față de Dumnezeu nu este o abatere de la diferențe, ci implicarea ei curajoasă și nesfârșită în ea Distanţa dintre Dumnezeu şi creaţie nu este înstrăinare şi * Aici autorul înțelege "urmărirea" (greacă akoHoѲѲia) în sensul heideggerian (ontologic, nu optic) - "urmărirea" ca fundament a priori Vezi Heidegger M "Probleme de bază ale fenomenologiei" S -Aprox pe şi ed -[ ]- I TRINITATEA nu corismosul* sau scara ființei platoniciene, ci actul ontologic primordial al distanțării prin care există fiecare interval optic; această distanţă poate fi depăşită, dar nu poate fi depăşită, este în acelaşi timp transcendenţa supremă a lui Dumnezeu şi apropierea supremă a lui Dumnezeu; căci în timp ce finitul aparține infinitului, contrariul este imposibil, decât prin epectazie către un bine din ce în ce mai mare, care nu poate fi posedat decât extatic: adică posedat în non-posedare Cu toate acestea, în cadrul acestui dar primordial al distanței, dorința poate crea goluri ale apostaziei: încercări de a depăși distanța față de poziția de distanță Întrucât pentru Grigore răul, în conformitate cu înțelepciunea cinstită de timp, este acea nesemnificație pur negativă care se află în afara mișcării creaturii către Dumnezeu, nu rămâne niciodată în raport cu infinitul, ci se dovedește întotdeauna a fi o încercare imposibilă de finalizare, o stropire constantă a valurilor de a fi pe un mal nelocuit, încetarea neîncetată a timpului Dar creația este chemată la slujirea infinită a luminii lui Dumnezeu și la creșterea progresivă în interiorul acelei lumini, fără nicio cădere în neant și totuși fără a depăși condițiile finiității sale La Hegel, dacă luăm cel mai evident contraexemplu, cel mai metafizic - dintre cele care pot fi imaginate - o judecată despre identitatea infinitului și a concretului - ființa se postulează prin negație, prin reversibilitatea ei cu neființa, "rezolvând "în sine prin sinteza ființei și a neființei în devenire; intervalul negativ al contradicţiei dialectice este astfel mecanismul intern al schimbării şi unitatea "istoriei" fiinţei Dar în gândirea lui Grigorie, devenirea nu necesită nicio încercare din partea nimicului, nicio economie sacrificială a contradicției și anihilării: mișcarea în ceea ce este, în bine, este eternă, întrucât negația nu este nici o condiție necesară pentru diferență, nici o sursă a rodniciei sale; diferenţa ca atare poate fi întotdeauna "modulată" prin interconectarea analogă a existenţei, deoarece * "Departamentul; separare" (greacă) - Prim, lane -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI că plinătatea certitudinii în Dumnezeu este cu adevărat transcendentă în raport cu jocul ontic al acestui lucru și nu al acestuia și este cu adevărat Treimea Sufletul, al cărui adevăr interior este tropul și kinesis, tocmai din această cauză, este deschis către infinit, care se exprimă în secvențe de completări pur pozitive și "proprii" la creație, variațiile sale pe tema gloriei divine Creația, spune Grigore, este o complexitate simfonică și ritmică de diversitate, mișcare și odihnă, un cântec de laudă a lui Dumnezeu, muzică adevărată, primordială, arhetipală, în care natura umană se poate privi ca într-o oglindă (inscripțiile Psalmorum * ; GNO) : - ) Suntem muzică condusă către muzică: finitudinea nu este o condiție a violenței, nici un detriment pentru universal prin distrugerea particularului; astfel încât violența nu are o bază metafizică, ci doar una cauzală, doar o secvență falsă, generată de o dorință perversă, întoarsă de la lumina infinitului la nimic - și nu determină nimic Creația, ca și primul ei cuvânt, este participarea la bunătatea inepuizabilă a lui Dumnezeu; iar fluxul ei continuu în schimbarea luminii și umbrei, constanta și schimbarea reflectă atât "muzica" lui Dumnezeu rostind cuvinte poruncitoare, cât și incomprehensibilitatea naturii Sale neschimbate (SE : - , - ), în timp ce sufletul neliniștit , cufundat în contemplarea slavei lui Dumnezeu, atras neîncetat dincolo de limitele lumii, la izvorul frumuseții ei, străduindu-se să cuprindă infinitul (DB : ; DHO : - ) Aceasta din urmă este evident imposibilă în termeni simpli ontico-ontologici; dar Dumnezeu a făcut din umanitate un vas al gloriei sale, care pentru Grigorie nu înseamnă altceva decât comuniunea vie între finit și infinit, fără ca primul să se dizolve în cel din urmă În cele din urmă, se dovedește că însăși variabilitatea creației este atât un mod de a fi diferit de Dumnezeu, cât și un mod de a se uni cu Dumnezeu Pentru început, schimbarea este mijlocul de a scăpa de păcat; aceeași mutabilitate care ne dă libertate * "Recurs; schimbare" (greacă) - Aprox pe ** "Mișcare" (greacă) - Aprox pe Mai departe - PR -[ ]- I TRINITATEA întoarcerea către rău, ne permite, de asemenea, să restabilim măsura armoniei divine și să luăm forma mereu schimbătoare a binelui, ritmul pașnic al schimbării, care, în necontenita sa retragere de la sine, stabilește binele în sine ca o temă la nesfârșit dezvoltat de acesta (PR : - ); iar binele este infinit variat în expresiile sale Pentru creaturile care nu pot înțelege static infinitul, progresul în bine, conform observațiilor lui Grigorie, este cea mai frumoasă faptă de schimbare, iar incapacitatea de a se schimba ar fi o pedeapsă (De perfectionZ GNO : - ) Suntem o mișcare pură, dar cel care poate, ca să spunem așa, să "acomodeze" cuprinzător acest necontenit dinamism prin practicarea virtuții, îl poate transforma într-o mișcare complet "în sus", spre un progres tot mai mare în bine ( De virginitate " ', GNO : - ; DVM : ) În acest fel, mutabilul este îmbrăcat în frumusețe neschimbătoare Marele exemplu de suflet virtuos pentru Grigorie este Moise: deși este deja plin până la bor, spune Grigorie, el tânjește mereu după mai multă frumusețe A lui Dumnezeu, "nu după puterile sale, ci după ființa reală a lui Dumnezeu"; și așa este acțiunea fiecărui suflet care iubește frumosul: mereu tras mai departe de dorință, mereu reaprins de frumusețe, care este dincolo de frumusețea deja atinsă, luând ceea ce este văzut ca imaginea frumuseții transcendente a lui Dumnezeu, dar străduindu-se din ce în ce mai mult să se bucure de această frumusețe față în față, sufletul experimentează o încântare neîncetată tocmai pentru că dorința lui nu poate fi niciodată complet mulțumit (DVM - : ) întrucât Dumnezeu este infinit, în timp ce nesemnificația răului se află în întregime "în afara" infinitului, dorința de bine se poate desfășura continuu fără a trece prin negație (DVM - : ); și de aceea adevărata viziune a lui Dumnezeu nu pune niciodată o limită dorinței (DVM : ) Grigore vorbește despre avansarea spirituală în principal în termeni de virtute, dar prin virtute el înseamnă mai mult decât înfrânarea prudentă a naturii păcătoase sau active Mai departe - DP Mai departe - DV -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI lupta pentru moralitate; căci virtutea nu are existenţă în afară de plinătatea bunătăţii lui Dumnezeu Deși perfecțiunea ființelor raționale, spune Grigore, constă în limitările lor, desăvârșirea virtuții este însăși infinitatea ei (DVM , - : - ): aceasta este așa pentru că este prezența Dumnezeului infinit; și fiecare demnitate inerentă sufletului nu este mai puțin decât participarea la plinătatea lui Dumnezeu - iarăși, nu ca proprietate sau esență fixă și nu în funcție de propria capacitate a sufletului, ci doar prin impulsul său De asemenea, când Grigore vorbește despre "creștere" în glorie, el se referă cu adevărat la transfigurarea sufletului în altceva "În toate veacurile nesfârșite, cel care aspiră la Tine devine din ce în ce mai înălțat, din ce în ce mai crește pe măsură ce se înălță prin bine" (ISS : ) Grigorie aseamănă sufletul, participând la fericirile divine, cu un vas care se extinde la infinit pe măsură ce este umplut la nesfârșit; participarea la bine, spune el, îl face pe participant din ce în ce mai receptiv la frumos, căci aceasta este o creștere a binecuvântărilor, izvorul cărora este Dumnezeu; de aceea nu există nicio limită la ceea ce aspiră sufletul și nici la ascensiunea sufletului (DAR B-C) Deși infinitul nu poate fi descris sau "înțeles", dorința nu încetează să se extindă în mișcarea sa constantă către plinătatea binelui (DVM : : ); se întinde la infinit, parcă pentru, pe imposibil* *îl îmbrățișează; iar prin străduință infinită și consecventă, prin constanță, sufletul se unește cu eternitatea Fără a îndrăzni să pătrundă în tărâmurile mai enigmatice ale gândirii lui Grigorie despre timp, să spunem doar că el a privit tot ceea ce a creat - material sau de altă natură - ca existând într-o stare de succesiune care deosebește creația de Dumnezeu, deși Grigorie atribuia suferința cotidiană și chiar mai severă limitări ale timpului cosmic pentru a da seama de impactul păcatului asupra lumii; și el concepe mântuirea ca, în special, eliberarea de variabilitatea timpului păcătos (tensiune Vezi: Balaș, - * "Într-un mod imposibil; prin imposibil" (lat ) - Notă, trad -[ ]- I TRINITATEA între creștere și declin, naștere și moarte), dar niciodată ca o eliberare de schimbare în sine În cele din urmă, mântuirea ar trebui să constea mai degrabă într-o tranziție la volatilitate, eliberată de jugul păcatului și al morții, la o luptă continuă înainte, la o înțelegere infinit mai mare a gloriei divine de către creaturile care experimentează "cinetic" lumea (reace) lui Dumnezeu și în cele din urmă trăiesc în infinitul lui Dumnezeu (De mortuis ; GNO, : - ) Există o oarecare dezacord între savanți în ceea ce privește dacă Grigore ar trebui să fie clasificat ca teolog mistic sau moral, dar o astfel de distincție nu are sens în raport cu el Această întrebare este interesantă doar dacă înțelegem greșit în mod fundamental natura teologiei mistice sau a moralei, sau chiar a ambelor, dar atrage atenția asupra unora dintre problemele "epistemologice" ridicate de teologia lui Grigorie (probleme care devin inevitabil și ontologice) Mintea umană, incapabilă de a transcende timpul sau de a-și forma orice concepție coerentă a unei realități care nu este nici compusă, nici extinsă, nu poate avea nicio cunoaștere imediată a infinitului divin, afirmă în mod expres Grigore (IE : ) Unii, luând acest punct de plecare, au început să conteste punctul de vedere tradițional al unor savanți precum Jean Danielou, care susțin că tratatele spirituale ale lui Grigorie vorbesc despre o unire mistică cu Dumnezeu; Sentimentul lui Grigore al transcendenței absolute a lui Dumnezeu, susțin ei, împiedică ideea de unitate Muhlenberg, desigur, așa crede C W McLeod este de acord că infinitatea lui Dumnezeu, așa cum o înțelege Grigorie, interzice orice auto-învăluire prin creație, toată unio mystica*: Dumnezeul lui Grigore este complet inaccesibil, iar spiritualitatea lui Grigore este îndreptată nu spre cunoaștere, ci spre virtute; participarea la Dumnezeu este pur și simplu o asemănare continuă cu El, sufletul Îl urmează mereu, în spatele Lui, experimentând Mai departe - DM Miihlenberg, * "Unitatea mistică" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI existență, nu prin misticismul dionisiac, ci în neîncetat crezind neînțelegere Și R E Hein (Neine) insistă că Dumnezeu pentru Grigore este atât de dincolo de înțelegere, intuiție directă și prezență, încât unitatea cu El este imposibilă Lăsând deoparte întrebarea supărătoare dacă astfel de scriitori au înțeles pe deplin teologia tradițională unio mystica (și nu au înțeles-o), se poate presupune că, în cea mai mare parte, toate acestea sunt mai mult sau mai puțin incontestabile; dar acesta este doar jumătate din adevăr Mai mult, se poate afirma cu încredere că tratatele lui Grigorie nu au nimic de-a face cu practicarea ascezei mistice ca disciplină "poetică" distinctă de practica vie a virtuții creștine; dar nu numai că gândirea lui nu interferează în niciun fel cu misticul (cel puțin dacă se abordează tradiția rugăciunii contemplative cu mai puține prejudecăți conceptuale decât savanții menționați mai sus), ea promovează decisiv misticul A nu înțelege că urmărirea virtuții pentru Grigorie nu este doar "etică", ci atingerea lui Dumnezeu și că cunoștințele morale și mistice diferă nu în natură, ci doar în intensitate , înseamnă a-l interpreta pe Grigorie în mod modernist (chiar, poate, kantian) ) termeni; și, vorbind sincer, a citi un astfel de text al lui Grigorie ca In canticum canticorum, fără a recunoaște că în el limbajul "rănii iubirii", avansarea în cunoaștere sub pretextul erosului necunoscut și a intimității conjugale descrie o unitate autentică și din ce în ce mai adâncă a Doamne și suflet, - asta înseamnă că poate rezista la evident Înțelegerea lui Grigore asupra disproporției absolute dintre Dumnezeu și creație este echilibrată C W MacLeod, "Alegory and Mysticism in Origen and Grigory of Nyssa", Joumal of Theological Studies, ns, ( ): - ; MacLeod, "Analysis, a Study in Ancient Mysticism", Journal of Theological Studies, ns, ( ): RE Heine, Perfecţiunea în viaţa virtuoasă, Monografia patristică (Philadelphia, ), - După cum remarcă Grigore, "osualt |, tensionat la un grad extrem, se numește %№" ISS : [Interpretare] despre Cântarea Cântărilor (lat ); dăm numele tratatelor lui Grigorie după textul autorului, întrucât se referă la ediția lor specifică (vezi mai sus) -Aproximativ pe -[ ]- I TRINITATEA este dat de înțelegerea sa a unității lui Dumnezeu cu creația în economia mântuirii; astfel, el înseamnă exact ceea ce spune când numește practica virtuții participarea la Dumnezeu și prezența lui Dumnezeu în suflet: într-un cuvânt, înseamnă îndumnezeire Și acesta, de asemenea, a devenit subiect de controversă Una dintre cele mai confuze trăsături ale cărții lui Muhlenberg este viziunea sa anacronic dură asupra sfințirii omului El notează pe bună dreptate că pentru Grigore, nemulțumirea veșnică a sufletului în impulsul său către Dumnezeu mărturisește nu un fel de incapacitate înnăscută a sufletului față de infinit, ci doar neatinsa ființei divine Înaintarea sufletului este într-o participare constantă la bine, inspirată de iubirea pentru Dumnezeul mereu invizibil - iubirea, a cărei infinitate provine în întregime din infinitul lui Dumnezeu Și de aceea, conchide Muhlenberg, discursul despre extazul sufletului din teologia lui Grigorie nu este altceva decât discursul despre calea morală a sufletului spre eliberare și înseamnă doar că sufletul se află mereu la începutul acestei călătorii; dar limitele umane nu pot fi depășite și sufletul nu poate fi îndumnezeit, deoarece nu poate deveni infinit În plus, Muhlenberg demonstrează că hristologia nu dă niciun motiv pentru aceasta, deoarece natura umană a lui Hristos, direct acceptată de Dumnezeu în viața divină, depășește toate condițiile restului umanității și de aceea singur poate fi în unitate cu Dumnezeu Prin urmare, atunci când Grigore declară că creșterea creației în bunătate va fi eternă, el înseamnă doar (așa se dezvoltă gândirea lui Muhlenberg) că sufletul va fi eliberat de obstacolele din partea păcatului Când, în cursul comentariului său la Cântarea Cântărilor, Grigorie vorbește despre amestecarea sufletului cu divinul (observă Muhlenberg), el are în vedere doar natura umană a lui Hristos; unde începe să vorbească despre dorința sufletului după frumusețea mirelui său, nu mai vorbește despre unitatea poporului apoi theios * *, ci doar într-un grad comparativ: despre dorința poporului atunci Miihlenberg, - Numerele paginilor dintre paranteze în restul acestui paragraf se referă la Muhlenberg * Aici: "cu divinul" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI veibterov* sau yarod la kreittoѵ** ( - ) Din nou, din moment ce progresul sufletului este infinit, nu poate ajunge niciodată la îndumnezeire ( ) Muhlenberg marchează chiar punctul în care teologia lui Grigore de Nyssa diverge de cea a lui Grigore Teologul; acesta din urmă, declară el, poate vorbi despre infinitatea divină și progresul constant (Discurs ; : ), dar el implică că "scopul sufletului este de a conține toată Divinitatea pe care este posibil să o cuprindă într-un fel" ( " Xod theop / sorgіtіkoі kaі iiâvov, topto uar teHeіsoаіd, yarod t)ѵ ojaebZocev" - Discurs ); dar îndumnezeirea omului, susţine Muhlenberg, este ceva absolut contrar teologiei lui Grigore de Nyssa ( - ) Fără să aprofundăm această problemă, să spunem că această ultimă opoziție a lui Muhlenberg este eronată și exagerată Desigur, teologul vorbește uneori cu mai multă îndrăzneală decât mai tânărul Grigorie despre cea mai înaltă cunoaștere a noastră despre Dumnezeu (de exemplu, Orația ), deși aceasta este doar pentru a clarifica sensul cuvintelor lui Pavel: "atunci voi cunoaște, așa cum sunt cunoscut" ( Corinteni : - Notă, trad ); dar, lăsând deoparte unele dintre afirmațiile neglijente ale lui Grigore cel Bătrân, textele sale păstrează clar un sentiment al diferenței dintre sufletele noastre și "țelul spre care ne străduim" Cu toate acestea, acest lucru ar trebui să fie de interes secundar pentru noi; mult mai important aici este dezechilibrul pe care Muhlenberg îl introduce în teologia lui Grigore de Nyssa Desigur, este adevărat că Grigorie este precaut când vorbește despre îndumnezeirea omului, mai ales în legătură cu Întruparea, dar Muhlenberg îl separă de mediul teologic al timpului său într-un mod absolut imposibil Adevărul este că Grigorie, care, ca și contemporanii săi, a văzut răscumpărarea în acceptarea de către Dumnezeu a naturii umane pentru a o uni cu natura divină, a examinat pur și simplu cu o logică mai riguroasă implicațiile unei astfel de judecăți; Scopul teologiei sale a progresului etern este să arate cum este posibil să vorbim inteligibil despre îndumnezeire, în ciuda distanței ontologice dintre Dumnezeu și * "Spre cel mai divin" - Aprox pe ** "Pentru mai bine" - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA creația: Grigorie arată că acesta nu este un abis de netrecut, ci o adevărată distanță, depășită și totuși păstrată de Logosul întrupat, trecută de partea lui Dumnezeu pentru ca de acum înainte să poată fi trecută mereu de partea creației; şi arată că Dumnezeu, care este infinit, nu poate, tocmai din acest motiv, să lipsească de la nicio distanţă Este clar că nu poate fi făcută nicio sugestie mai neplauzibilă decât aceea că Grigorie limitează efectul îndumnezeitor al Întrupării numai la natura umană a lui Hristos, pentru simplul motiv că Grigore înțelege mântuirea ca eliberarea creației de păcat și moarte de către divinitate că Hristos l-a introdus în toată natura umană ( n illud: Type et ipse filius \ GNO : , - ; Antiretic; GNO : - ) și a pus la dispoziție tuturor prin viața, moartea și învierea sa; ar fi într-adevăr imposibil să descoperim în mod convingător vreo altă soteriologie în textele lui Grigorie ) este de fapt premisa teologiei sale bine dezvoltate a Mijlocitorului (mesites): Logosul întrupat, Dumnezeu adevărat și Om adevărat, întrupat nu din necesitate firească, ci din liberă filantropie (filantropie) "^ Și, ca Mijlocitor, Hristos dorește să admită omenirea, spune Grigorie, "la o participare la Dumnezeire" (DP ); sufletul mântuit este retras din natura sa pentru a locui deplin în Duhul Sfânt (Adversus Macedoniano^', GNO : ), iar Dumnezeu devine din ce în ce mai prezent în suflet prin Hristos în Duhul Sfânt (In sanctam Pentecosten; GNO ) : - ), care este slava pe care Fiul a avut-o cu Tatăl înainte de a exista lumea, legătura unității lui Dumnezeu Mai departe - IIT F Vezi OC : ; : - ; mai mult, vezi mai jos Balas, Mai departe - AM -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI (IITIF - ; ISS : - ), o lumină care ne atrage în "cercul de glorie" al Treimii (AM - ) Binecuvântările Întrupării sunt infinite, așa cum Dumnezeu este infinit; participarea la aceste binecuvântări trebuie să fie veșnică, deoarece sufletul, deși se deschide din ce în ce mai mult către Dumnezeu, nu poate atinge niciodată saturarea absolută cu binele infinit; dar viața viitoare va fi o adevărată veșmânt în divin, o desfășurare a facultăților sufletului (SE : ) dincolo de limitele supraabundenței deja atinse, pentru a descoperi în permanență că plinătatea a ceea ce participă, totuși îl depășește și îl atrage la infinit Aceasta, s-ar putea spune, este dobândirea efectivă a binelui, și nu doar dobândirea continuă a fiecărui nou "bun", de parcă momentele de virtute ar fi o serie de puncte echidistante de un alt punct (Dumnezeu) aflat la o distanță imposibilă Astfel, Dumnezeu locuiește în suflet, iar sufletul se mută în Dumnezeu (ISS : - ), ridicându-se veșnic la o comuniune tot mai mare cu Dumnezeu Însuși (ISS : ) Muhlenberg abordează gândirea periculoasă a infinitului divin, reprezentându-l ca un "obiect" care se întâmplă să fie "infinit" și, prin urmare, de neînțeles și de neatins, dar astfel relația - diferența ontologică - dintre infinit și finit este redusă la ilogicitate și incoerența: căci dacă infinitul poate fi opus în acest fel finitului, atunci el însuși este, în ultimă instanță, numai finitul și, deci, numai negația finitului, iar finitul este și negație, care rămâne pt crearea ceva permanent, constitutiv și inamovibil Atunci conceptul lui Grigorie despre Dumnezeu ar fi în toate privințele același cu conceptul lui Plotin despre Unul: o dragoste tristă pentru ceea ce nu poate iubi, o prosternare fără speranță față de o forță auto-închisă care interzice comuniunea și comunitatea Într-adevăr, viziunea lui Grigorie despre Dumnezeu ar fi și mai severă, întrucât pentru Plotin omul poate obține cel puțin unirea cu Unul prin jertfa singularității sale supreme Dar Muhlenberg este clar greșit Logica gândirii lui Grigorie este inerentă faptului că deschiderea imediată a lui Dumnezeu către suflet este o consecință necesar-naturală a -[ ]- I TRINITATEA transcendență: dacă Dumnezeu ar fi pur și simplu "obiectiv" de neînțeles și nu o mișcare ontologică de ascundere și revelație în interiorul nostru, El ar fi doar o altă ființă, într-un sens fiind absolut în afara noastră, dar în altul - speculativ - complet de înțeles Astfel, unitatea extraordinară a sufletului cu Dumnezeu (îndumnezeirea) este desăvârșirea prin creație, în cadrul mișcărilor existențiale ale voinței și gândirii, a unirii firești a creației cu Dumnezeu în mișcarea ontologică a transcendenței divine și a întâmplării create Reificația* infinitului, ca și reificarea ființei, nu poate decât să transforme distanța dintre infinit și finit (ca între ființă și ființă) într-un corism între "lucruri", dar Grigorie înțelege și această distanță - datorită ontologicului diferență - ca o participare autentică împărtășită de până la măsura unui suflet în mișcare În sensul cel mai elementar, întrucât Dumnezeu este în sine bun și viață (esența și "atributele" în El sunt una), plinătatea Sa infinită este conținutul real al creșterii creației; întrucât sufletul este capabil, ca să spun stângaci, să se "întindă" mereu dincolo de ceea ce este, spre imposibilitatea, ca să spunem așa, a întregului infinit, ceea ce crește în el prin repetare este receptivitatea sa tot mai mare vorbește despre perfecțiunea natura umană - ca de creștere, a cărei limită este de neatins (DVM : - ): căci este creștere în prezența infinitului Mai mult, această prezență este un răgaz infinit, o reținere, dar nu o reținere a absenței, înstrăinării sau violenței; este bucurie, fericire, apropiere neîncetată, încântare nesfârșită Grigorie descrie starea sufletului care a trecut dincolo de posibilitatea de a cădea din nou în păcat ca urmare pură, repetiție pură, nemai împărțită în memorie și speranță, trecut și viitor (SE : ; DAR B): va fi * În original, reificarea ("reificarea; concretizarea") este, parcă, opusul îndumnezeirii ("îndumnezeirea") - Aprox pe * "Separare" (greacă) - Aprox pe Vezi CE , : - ; OS : - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI viitor absolut, în care sufletul, "uitând" de trecut, întrucât starea lui anterioară era legată de realitatea din ce în ce mai mare a "prezentului", va continua să se străduiască înainte, spre o frumusețe tot mai mare (ISS : ) Aceasta este într-adevăr o poveste despre un "exod", dar și (în sensul inerent oricărei teologii patristice) despre îndumnezeire: "când mirele cheamă sufletul", scrie Grigorie, "se preface într-o divinitate și mai mare și, prin aceasta schimbare benefică, este transfigurat din propria sa glorie într-o glorie și mai înaltă" (ISS : ); întrucât oricine "este sete de comuniune cu Dumnezeu ( і\|/р Tfjg top feop cetothyaad)" - bea din izvorul divin, nefiind niciodată săturat, căci această sursă "transformă în sine pe cel care îl atinge (yarod еаѵѵпѵ цэтаоіеі тбvoѵ тбvoѵ ) și îi dă să-și împartă puterea" (PR : - ) iii Oglinda infinitului Orice discuție despre cunoașterea divinului trebuie să fie într-o oarecare măsură paradoxală Grigorie respinge în mod destul de explicit ideea că creația este capabilă să ajungă la cunoaștere, Theoria, esența divină și spune că mintea se apropie de invizibil și de neînțeles doar prin dorul ei după el; și totuși în această aproximare mintea Îl vede pe Dumnezeu (DVM : ) Progresul constant spre divin este Theoria tshѵ afeortsoѵ (ISS : ): "contemplarea neînțelesului", "viziunea invizibilului" Acesta este progres atât în întuneric, cât și în lumină, contemplare, mediat de acceptarea constantă a darurilor, semnelor, imaginilor, frumuseților; este o cunoaştere a lui Dumnezeu care nu este propriu-zis "epistemică" în sensul unei cunoaşteri discursive a esenţei divine Grigore vorbește despre David și-a pierdut cumpătul pentru a contempla frumusețea divină, pe care nicio creatură nu o poate contempla, în ciuda faptului că David este complet incapabil să spună cum a contemplat-o (ISS : - ) O astfel de viziune este dăruită de analogia frumuseții, de acea asemănare cu splendoarea divină, pe care noi Vezi CE : ; : -[ ]- I TRINITATEA ajungem în noi înșine printr-o participare din ce în ce mai completă la frumusețea strălucirii lui Dumnezeu; cel a cărui inimă se îndepărtează de rău și aspiră la Dumnezeu începe să vadă în sine chipul naturii divine în frumusețea ei, așa cum soarele se reflectă într-o oglindă curată; divinul este această curăție, această frumusețe și toate virtuțile și virtuțile și dacă toate ar fi într-o singură persoană, atunci Dumnezeu ar locui cu adevărat în această persoană (DB : - ) Fiecare persoană este o "oglindă liberă, vie" (ISS : ), al cărei întreg dinamism interior trebuie să devină această suprafață perfectă, astfel încât să nu mai existe nicio separare între "adâncime" și "suprafață", nicio distincție între interior, " spirituală" înțelegere a lui Dumnezeu și conformare externă, "estetică" la imaginea divină (DP ) În această stare, tot dualismul, în special dualismul trupului și spiritului, este depășit, astfel încât "exteriorul manifest este în interiorul ascuns, iar interiorul ascuns este în exteriorul manifest" (DB : - ) Omul devine în întregime semn, refracție și reflectare a gloriei divine la distanță, ținând prezența lui Dumnezeu, îmbrățișând în același timp infinitul lui Dumnezeu, o amprentă a lui Dumnezeu, dar într-o formă și expresie diferită Într-adevăr, atunci când o persoană se schimbă în lumina Duhului, oglinda sufletului este scăldată într-un fel de radiație chiastică, astfel încât taxiurile Treimii - slava Tatălui, care se repezi prin Fiul către Duhul - este reflectată în ascensiunea acestei lumini sfințitoare de la momentele mai "externe" spre cele mai "interioare" sufletului: lumina insuflată în noi de Duhul iradiază din acțiunile și faptele noastre, se ridică la Cuvânt (Hotă), așezând-o în acțiune, și apoi trece în minte, care este începutul (arhl) al sufletului, până când este "armonie între omul ascuns și omul manifestat" (DP - ), iar "întoarcerea" noastră la noi înșine devine un fel de imagine în oglindă a întoarcerii lui Dumnezeu la Sine (de la Duhul, prin Fiul, la Tatăl) în cercul Său etern de glorie Și aceasta este mișcarea invizibilului și a vizibilului Vezi: Balthasar, Prezenţă şi gândire, - , - Cp Vezi și: AM - Vezi: D B Hart, "The Mirror of the Infinite: Gregory of Nyssa on the Vestigia Tnnitatis", Modem Theology (octombrie, ) -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI a, unul în celălalt, este posibil pentru sufletul finit, deoarece aceasta este prima mișcare "în interiorul" infinitului lui Dumnezeu Există două sensuri diferite, deși logice în felul lor, în care se poate vorbi despre invizibilitatea lui Dumnezeu: pe de o parte, există o infinitate absolută a naturii divine, care - provenind de la Tatăl - este rttoritul comun * a Persoanelor divine, în unitatea lor depășind mereu impulsurile cele mai nemoderate sufletul nostru, excitat de ele; pe de altă parte, există invizibilitatea Tatălui în cadrul taxiurilor trinitare, complet reversibilă cu (sau mai degrabă "reversibilă în") "apariția" sau apariția Logosului față de Tatăl și "apariția" sau iluminarea Duhului către Tatăl (DP - ) Infinitatea și, prin urmare, inaccesibilitatea lui Dumnezeu ne este cunoscută sub ambele aspecte și numai pentru că prima invizibilitate (transcendența divină) provine din a doua (plinătatea arcului patern în structura trinitară a înfățișării [a lui Dumnezeu], a sinelui) -revărsarea iubirii [Sa] și a autocunoașterii [Sa] înțelepciunii), variabilitatea neliniștită a naturii noastre poate deveni, prin har, o cale de mediere între infinit și finit Putem fi o oglindă a infinitului pentru că infinitul, în sine, se oglindește pe sine, în timp ce măreția de neînțeles a Tatălui este una cu "strălucirea slavei Sale", "forma" și "amprenta" Sa co-egal, văzând care îl vedem pe Tatăl; putem deveni imagini ale lui Dumnezeu strălucind cu frumusețea Sa, pentru că Tatăl are întotdeauna chipul Său în Fiul Său, un chip strălucind în lumina Duhului, astfel încât Tatăl să nu fie niciodată fără formă și frumusețe (DP - ) Toate acestea ar fi imposibile, în raport cu infinitul și finitul, dacă nu ar fi al doilea ordin al ascunsării divine: transcendența lui Dumnezeu, în sens ontologic perfect, îi permite lui Dumnezeu să fie simultan de neînțeles pentru suflet și totuși să fie prezent în el , pentru care - în interiorul propriei sale ființe - creația nu ar fi niciodată capabilă Aici, din nou, întrebarea epistemologică se dovedește a fi și una ontologică - deși ontologia lui Grigorie este dificil de rezumat din cauza utilizării sale oarecum nesistematice a termenilor precum * "Proprietate" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA ousia sau fisis Desigur, pentru Grigore, misterul mântuirii este îndumnezeirea, iar Ps : și Ioan : - permit clar că o ființă creată poate fi numită "dumnezeu" (theos), dar, în același timp, Grigore ar nu permite niciodată ca creația să se implice în ousia divină, în existența lui Dumnezeu ca Dumnezeu; Totuși, Scriptura vorbește despre participarea creației la natura divină ( Petru : **) Pentru a spune simplu, pentru Grigore, natura divină constă din acele "atribute" inerente lui Dumnezeu, care sunt comunicate cu bunăvoință creaturilor Sale și din care ni se dă să extragem o oarecare cunoaștere, în timp ce ousia Lui este aceea prin care Dumnezeu este Dumnezeu; aceste "atribute" Îi aparțin nu ca un accident (Dumnezeu nu are accidente), ci ca o esență și sunt dincolo de orice înțelegere creată (DP ) Aceasta, desigur, este o terminologie metafizică destul de arbitrară; dar aici distincția pe care o menține între un Dumnezeu care posedă - care este - plinătatea divinului și o creatură care participă la divin este de cea mai mare importanță: trebuie să existe întotdeauna pentru o creatură - chiar și în raportul ei cu propria sa esență - o diviziune reală într-un subiect și obiect, mișcare și scopul mișcării, impuls și formă, participare și "substanță" Aceasta este natura contingenței, actul ei inerent de "repetiție", nevoia ei de a participa chiar și la propria ei esență* a "perfecțiunii" lor fac posibilă, în economia finitudinii sale, participarea lui la Dumnezeul infinit și unirea cu L Dumnezeu este prezent în cadrul diferenței "ontico-ontologice" însăși, ca ființă - și deci extinderea infinită - a acestei deosebiri Să cităm cuvintele lui Jean Danielou: "La posibile de ce progres perpetuei est lie chez Gregoire ă sa doctrine de la transcendence divine, comme absence total de * "Natura" (greco-bizantină) - Notă, trad ** Versetul este înscris eronat în original - Aprox pe Vezi CE : -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI limită La perfection de l'esprit sera conțu comme participation ă cette illimitation"* Dumnezeu, desigur, nu se comunică în părți, precum materia; El intră în granițele creației fără a înceta să fie infinit; fiind chemat să se "adapte" la infinit, finitul trebuie (în afară de faptul că alternativa la aceasta este fie absența absolută a lui Dumnezeu, fie anihilarea sufletului) să devină din ce în ce mai deschis, din ce în ce mai larg și mai încăpător (SE) : ); iar mutabilitatea creaţiei o permite Modul exact în care este prezent Dumnezeu în creație rămâne inexprimabil pentru Grigorie și dacă i-ar fi plăcut distincția din secolul al XIV-lea introdusă de Palamas între esența lui Dumnezeu și energiile divine este o întrebare deschisă "Prezența", "reprezentarea esenței" (prezența) - asta ar trebui spus aici: navigat ceea ce aparține ousiei divine Și acesta este pur și simplu limbajul diferenței ontologice: relația sufletului cu Dumnezeu - raportul accidentalului cu infinitul, al devenirii cu Ceea Ce Este - este * "Posibilitatea acestei progrese constante este legată de Grigore cu doctrina sa despre transcendența divină ca absență absolută a limitării Perfecțiunea spiritului trebuie înțeleasă ca participare la această nelimitare" (fr ) - Aprox pe Jean Bapleioi, b'euge et le Temps chez Gregoire de Nysse (Leiden, ), Însuși Grigorie pare să respingă orice "realism" în ceea ce privește energiile divine (SE : ), dar Palama poate folosi limbajul lui Grigorie și nu sunt deloc convins că Palamas a sugerat vreodată că diferența dintre esența și energiile lui Dumnezeu fii serios; și nici măcar nu sunt sigur că energiile ar trebui considerate ca altceva decât harul sfințitor, prin care Duhul Sfânt face ca Treimea să fie într-adevăr prezentă în creații Înțeleg această distincție doar ca o indicație a faptului că transcendența lui Dumnezeu Îl face pe Dumnezeu liber să fie cine este El, chiar și în domeniul finitudinii creaturii, fără alienarea de ea însăși și fără ca creația să fie astfel admisă la o viziune nemediată a esenței divine Cât priveşte lucrările care leagă direct palamismul de teologia capadociană, vezi: M CapeveI, "Sf Gregoire de Nysse", în Dictionnaire de SpiritualiteNl, col - ; G Habra, "Sursele doctrinei lui Grigore Palamas despre energiile divine", Eastem Churches Quarterly ( - ): - , - , - Vezi și lucrări referitoare la Palamism ca o apostazie față de gândirea capadociană: E von Ivanka, "Palamismus und Vatertradition", în EEglise et Ies Eglises, voi (Chevretogne, ), - ; Ivanka, "Zur hesychastischen Lichtvision'" Kairos ( ): - -[ ]- I TRINITATEA nu o relație între două lucruri, "aceasta" și "aceasta"; pentru creație, nu este niciodată nevoie de o împărțire rigidă în ontologică și existențială: natura creată este în continuă schimbare și devine din ce în ce mai divină, deoarece Duhul Sfânt acționează asupra ei - transformând țesătura schimbătoare a ființei finite în frumusețea mobilă a imaginea divină Din nou, Muhlenberg spune în mod corect că pentru Grigorie creația nu poate deveni infinită, dar când el afirmă că mișcarea perpetuă înainte a sufletului este consecința numai a infinitității divine și nu a oricărei facultăți înnăscute a sufletului, el se transformă într-o maximă ceea ce pentru Grigore este drept o parte a paradoxului Desigur, sufletul nu are capacitatea efectivă de a deveni infinit, dar are capacitatea de a deveni infinit; fiind întotdeauna finită, se poate spune că este teleologic infinită, deși se desăvârșește în imperfecțiunea căii infinite; și deși nu poate trece linia dintre Creator și creație, această linie nu este niciodată fixă Pentru Grigore, întreaga umanitate este transfigurată în Hristos și mântuită prin transformarea ei infinită în ceea ce dăruiește Dumnezeu; sufletul omenesc, îmbrăcat în Hristos, este un teyon, năvălind spre teioteron* **, căutând plinătatea de neînțeles a lui Dumnezeu Veșnicia schimbării, pe care Grigorie o înțelege ca esența mântuirii, nu va fi atunci "spatele" unui Dumnezeu care fugă, retrăgându-se constant la o distanță infinită, în timp ce sufletul se încăpățânează și neobosit în urmă Căci, deși Dumnezeu, în sensul cel mai real, se află la o distanță infinită de creație, într-un alt sens - în virtutea transcendenței sale - El este această distanță în sine: ea nu poate, ci trebuie să fie trecută și toată veșnicia este trecută Fiecare distanță aparține acestui eveniment trinitar care dă existență tuturor lucrurilor Și atunci chipul divin nu este o copie îndepărtată a lui Dumnezeu: virtutea și demnitatea sufletului este bunătatea în exces a lui Dumnezeu Însuși revărsat în ea Acesta este dinamismul imaginii, adevăratul * "Dumnezeire; divin" (greacă) - Aprox pe ** "Mai divin" (greacă) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI natura semnului: în diferența lui față de aceea și amânarea a ceea ce indică, în mișcarea sa constantă a diferenței, poate fi totuși o formă de prezență (desigur, adevăr trinitar) Acesta este și dinamismul mântuirii: Dumnezeu în Hristos își asumă finitudinea umană, fără a o priva de caracterul finitudinii, în timp ce creația, incapabil să accepte pe deplin infinitul în ea însăși, se străduiește totuși veșnic pentru el ca scop Într-un fel, sufletul este legat de unitatea lui Dumnezeu prin multiplicitatea sa; natura divină, spune Grigorie, nu are cu adevărat atribute separate, ci se exprimă în acest fel doar pentru mintea creată care luptă pentru ea (SE : - ) Poate că există un ecou al ideii lui Plotin că Nous îl contemplă pe Unul sub masca unei pluralități, deși Unul își are virtuțile infinit de abundente într-o stare de simplitate nediferențiată; dar în contextul teologiei trinitare - și în cadrul schemei nu a emanației, ci a creației - analogia dintre unitatea divină și pluralitatea creată nu mai poate fi înțeleasă ca o analogie între puritatea luminii nedistorsionate și dispersarea ei în irizația ființei, dar trebuie înțeles ca o analogie între plinătatea ființei și expresia ei în diversitatea existenței Realitatea supremă este imaginea acelei simplități complexe care are loc în Treime: iubirea Tatălui pentru Fiul, iubirea Tatălui și a Fiului pentru Duh; plinătatea deosebirii în Logos, care este deja o imagine și un răspuns, în strălucirea dătătoare de viață a Duhului Și de aceea, atunci când sufletul s-a adaptat la varietatea perfecțiunilor, el cuprinde viața divină, devine din ce în ce mai clar o expresie clară, un semn vizibil și viu al lui Dumnezeu Extinderea creației în timp devine un comentariu nesfârșit asupra eternității neprelungite a lui Dumnezeu, o serie nesfârșită de puncte de vedere separate asupra acestei eternități, care este întotdeauna deja frumusețe exprimabilă (căci Tatăl are întotdeauna forma și strălucirea Sa) Diferența ontologică în sine nu este așadar dialectică, la fel cum nu este identică; este intervalul de analogie expresivă dintre frumusețea infinită a lui Dumnezeu și mișcarea prin care finitul este frumos Într-o astfel de gândire nu există loc pentru sublimul fără formă, pentru haos, pentru arta negației, pentru pozitivul -[ ]- I TRINITATEA stiul inexistentei sau pentru desfiintarea frumusetii; nu mai este loc decât un dinamism pașnic în care slava lui Dumnezeu se stabilește prin distanță și prin trecerea acestei distanțe Această linie de raționament explică parțial universalismul notoriu al lui Grigore (bazat pe premise foarte diferite de cele ale universalismului lui Origen) Fiecare făptură care este capabilă să vadă și să contemple este atrasă irezistibil de la frumusețea lui Dumnezeu, îndepărtându-se de ea doar din cauza orbirii spirituale Întrucât sufletul este modelat după chipul acestei frumuseți, însăși ființa lui este eros îndreptată către desăvârșita bunătate a lui Dumnezeu; și câtă vreme sufletului îi lipsește bunătatea, nu poate înceta să simtă dorința de a-i insufla din ce în ce mai multă frumusețe nemărginită, după care firea sa cea mai lăuntrică tânjește cu pasiune și de care nu se poate sătura niciodată pe deplin și nu poate înceta să se miște spre eternitate (CE) : - ) Mântuirea tuturor sufletelor este inevitabilă, deoarece fiecare suflet este o imagine schimbătoare a Dumnezeului infinit; dinamismul sufletului are ca sursă și țel plinătatea absolută și neschimbătoare a lui Dumnezeu, iar ca temelie și conținut eternitatea lui Dumnezeu Mântuirea pentru Grigore este pur și simplu același act - săvârșit în Hristos - prin care Dumnezeu ne trezește instantaneu din inexistență la emoția pură a iubirii și la căutarea unirii cu El În pelerinajul său nesfârșit către Dumnezeu, creația este în mod constant creată din nou (ISS : ), intrând constant în acel act unic prin care Dumnezeu comunică ființa ființelor; în acest caz, calea de la Dumnezeu și calea către Dumnezeu sunt unul și același lucru Schema egressus și regressus este ținută în miezul metafizicii "creaționiste" a lui Grigorie, dar este atrasă în unitate: într-o singură mișcare a diferenței ontologice, în adusul creator al lui Dumnezeu, creându-și expresia ontică ca un pelerinaj la infinit , ca o cale eternă de la nimic spre frumusețea lui Dumnezeu "Diferența ontico-ontologică" este un dar care este propria sa dăruire și ea însăși este unitatea a ceea ce diferențiază Dacă, deci, finitul se unește cu infinitul, fiind mereu abstras de limitările lui, atunci răul - care este finitudinea însuși, neantul -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI iar lipsa de formă a sublimului care se autoafirma trebuie eliminată; nu poate rezista atunci când se confruntă cu infinitul în Hristos Infinitul lui Dumnezeu nu are o latură întunecată, existența întunecată a răului, nu există un flux dialectic și contiguu al negativului; Înaintarea liberă a făpturii trebuie, în ultimă analiză, să depășească limitele răului, întrucât, unindu-se cu infinitul lui Dumnezeu și fiind infinit de schimbător în sine, sufletul nu se poate încadra în limitele negarei pure inerente răului Răul, spune Grigore, este ca un con de umbră aruncat slab asupra universului luminii (așa cum și-a imaginat cosmologia geocentrică a Antichității târzii noaptea); sufletul în mișcare nu poate să nu meargă dincolo de rău la binele infinit (DH X - B- A) În plus, pentru Grigorie nu există tipuri separate de rău - păcatul, suferința, moartea, iadul - ci doar singurul fapt că răul încearcă să reziste voinței lui Dumnezeu în creație ca o limitare, opunându-se în mod absurd infinitității Sale și, prin urmare, , din punctul de vedere al lui Grigorie, "eșecul" lui Dumnezeu de a salva întreaga creație ar însemna un dualism imposibil: ideea de iad veșnic, lipsă de Dumnezeu infinită, paralelă cu infinitul lui Dumnezeu, ar însemna lipsa logică de sens a unei eternități duale, o eternitate care nu este Dumnezeu (PR : - ) Universalismul lui Grigore, însă, nu este o problemă primordială; ceea ce este interesant aici este modul în care el luminează viziunea mai generală a lui Grigorie Adică, înțelegerea infinitului de către Grigorie nu se transformă niciodată într-o abstracție: infinitul este doar Dumnezeu în plinătatea lui, în care toată bogăția, frumusețea, mișcarea și viața există deja fără nicio violență, negare, separare sau sacrificiu a individului "Filosofia" - teoria eidetică, idealismul dialectic, postmodernismul - se sprijină pe o viziune diferită asupra infinitului; dar narațiunea lui Grigorie vorbește despre infinit, care este deja frumos, deja plin de formă, iubire, alegere și, prin urmare, despre mișcarea înainte, care poate merge mereu de la bine la bine, din glorie în glorie, trecând pașnic din fiecare clipă următoare la următorul, conform adevăratei gramatici a diferenței, neavând nevoie de interval de cristalizare negativă sau înnobilatoare a morții -[ ]- I TRINITATEA iv Lume fără sfârșit Fără a nega sau a regreta că Grigorie a vorbit în jargonul filosofic al timpului său - "platonic" sau stoic - trebuie să fac o singură remarcă: a spune că în gândirea lui Grigorie, a merge de la Dumnezeu și a merge la Dumnezeu sunt una și aceeași, nu înseamnă doar vorbiți în termeni de diastolă și sistolă neoplatică Este mai presus de toate o afirmare trinitară, recunoașterea că Dumnezeu în sine este un dar al distanței; iar pentru creație, aceasta înseamnă că calea finitului nu este calea părăsirii purității ideale și a revenirii la ea, ci calea participării întâmplătoare și implicării în exprimarea nesfârșită a iubirii lui Dumnezeu, progresul nu al schimbării ideale, ci al glorificare, îmbogățire "muzicală" nesfârșită Nu există nici un regres ontologic în gândirea lui Grigorie, ci mai degrabă o "întoarcere" morală a sufletului la Dumnezeu, care este în mod necesar o adevărată veșmânt în divin Iar creația este o expresie a divinului, care nu este doar "poetică" în sensul neoplatonic, în care poate fi redusă reflexiv la adevăr fără formă, ci este estetică: măsurile, proporțiile, distincțiile și întârzierile sale sunt ireductibil în consonanță cu tema pe care o au exprimă, deci ca această temă - diferența și frumusețea ei Astfel, adevărul de a fi este înțeles de suflet nu doar noetic, după sistemul de esențe, ci estetic, în cele mai "superficiale" desfătări ale sufletului, în dorința lui, care dezvăluie în frumusețea vizibilă a creației adevăratul imaginea lui Dumnezeu pentru care lâncește (DVM : ) Omul se mișcă în infinitul lui Dumnezeu doar dacă se mișcă pe suprafețe A fi înălțat veșnic în slavă, a fi îndumnezeit, înseamnă a trece prin fiecare sferă a ființei în așa fel încât să vezi cum frumusețea lui Dumnezeu se exprimă în ea într-o diversitate infinită Păcatul, violența, cruzimea, egoismul și disperarea sunt disonanțe care sparg la suprafață, dar întotdeauna ca o privare, ca un eșec al iubirii; ele nu aparțin muzicii profunde a ființei, sunt doar cacofonie și vorbă inactivă, o apostazie absolută față de muzică Răul, cu toată omniprezența sa ineradicabilă, este inițial întotdeauna o absență, o umbră, un răspuns fals și toate -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI un fel de violență se sparge în intervalul armoniei neacceptate, în care adevărata formă a ființei este uitată, interpretată greșit, distorsionată și pervertită Aceasta nu înseamnă ideea de a fi ca muzică fără disonanțe deloc, ci doar ca muzică fără disonanțe, extrem de ostilă sufletului, ca muzică care întoarce sufletul către ordinea atotcuprinzătoare și veșnică a iubirii a lui Dumnezeu, către dorință să recâştige tema acestei iubiri şi să o exprime mereu într-un mod nou Din acest motiv putem spune că gândirea lui Grigore conturează o înțelegere surprinzător de originală a imaginii și semnului Întrucât ontologia lui Grigorie este o ontologie a creației și nu a emanației, înțelegerea sa asupra imaginii este, în mod propriu vorbind, o înțelegere a expresiei, nu doar dispersie: imaginea ca atare exprimă modul în care Dumnezeu este Dumnezeu Nu prin dizolvarea într-o esență superioară, ci prin corespondența analogică a structurii create de diferență și mediere cu Dumnezeu, a cărui viață interioară este viața diferențierii și medierii, imaginea exprimă adevărul distanței, adevărul lui Dumnezeu, care este Treimea Întreaga creație proclamă slava lui Dumnezeu și de aceea trebuie înțeleasă nu pur și simplu după logica substanțelor, ci în primul rând ca o succesiune liberă și fluidă de familii * în cadrul cărora "substanțele" se stabilesc ca relativă stabilitate a "semnelor" sau "momente" evocate de întregul discurs ( Logos ); Ființa, ca un fel de retorică persuasivă, este suprafața estetică a semnificațiilor implicate reciproc și a structurilor complexe, al căror exces inutil exprimă în sine natura iubirii divine Atunci ar trebui să vorbim nu de o distincție strictă între semn și substanță, ci de "semne substanțiale" sau "substanțe semiotice" Poate că cineva îl poate interpreta pe Grigore în același mod (și opus) în care Deleuze îl interpretează pe Leibniz În The Fold a lui Deleuze, monadologia lui Leibniz este refăcută în "nomadologie": acordul fiecărei serii într-o armonie prestabilită se schimbă pe măsură ce divergența fiecărei serii în (folosind Pied- * "Semne" (greacă) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA pa Boulez (Bouiez)* ** "polifonia polifoniilor" ; iar implicarea tuturor lucrurilor în perspectiva unică a monadei devine o continuitate convoluțională și desfășurată în separarea suprafețelor și adevărul (sau adevărurile) a infinitului de perspective Deleuze, fiind un gânditor la ceea ce el numește "neobaroc" (atonal, sublim), nu are nevoie de "armoniile" ontologice ale lui Leibniz; dar pentru gândirea creștină, infinitul și forma pot și trebuie gândite împreună - nu de dragul unui optimism cosmic banal, ci pentru că măsura diferenței este la origine lumea (reace), muzica, ale cărei perioade, intervale, refrene și variantele pot împreună (chiar și atunci când disonanța este construită în ele) pentru a cânta un imn spre slava lui Dumnezeu Fără a accepta nici moralitatea dură a determinismului lui Leibniz, nici, bineînțeles, fascinația copilărească a lui Deleuze pentru divergențele absolute și abaterile aleatorii, ne putem imagina totuși o muzică "ontologică" infinită, care conține cu adevărat toate tranzițiile și intervalele în care fiecare serie poate devia, nedepășind limitele reconcilierii, dincolo de limitele gamei de medieri muzicale care o pot readuce la măsura acelei lumi primordiale care îi permite deloc să se miște (desigur, vorbind escatologic) Din nou, trebuie să ne bazăm pe diferența ontologică și, odată cu ea, la diferența dintre muzica infinită a Treimii și armoniile și dizarmonia finite ale cântecului nostru căzut Ca să spunem așa, "barocul" Grigorie este un om a cărui înțelegere a imaginii divine ca fiind desăvârșită doar în mișcare neîncetată este completată de o înțelegere a creației ca o desfășurare continuă (ako-lutii \ pentru a folosi termenul lui Grigorie) a unei "textură" minunată care exprimă abundența transcendentă a lui Dumnezeu În cazul lui Grigorie, pentru care sufletul (parțial ca monada leibniziană) poate * Pierre Boulez - compozitor și dirijor francez, unul dintre liderii avangardei muzicale franceze - Aprox ed Gilles Deleuze, The Fold: Leibniz and the Baroc, trad Tom Conley (Minneapolis: University of Minnesota Press, ), ** Acoluthia (greacă) - "urmează" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI pentru a reflecta întreaga imagine a ființei într-un anumit sens, se dovedește a fi posibil să înțelegem imaginea nu doar ca o corespondență eidetică simplă cu icoana* și prototip, ci ca o corespondență dinamică prin similitudine și diferență, sau asemănarea ca diferență Aici nu a fost nevoie de o concepție a unui interval ontologic prost între icoană și simulacru, deoarece misterul unei imagini nu este doar apropierea ei interioară de o esență neschimbătoare, fără nume, ci distribuția ei "superficială" a semnelor pe care le îmbrățișează Sufletul este chipul lui Dumnezeu în trecerea sa prin întreaga familie a ființei, în interiorul infinitului, care se comunică mereu momentelor concrete de frumusețe, kavod ***, și de aceea sufletul este o imagine prin reflectarea în sine a întreagă serie infinită: modularea infinitului și modularea lui și toate poziționările sale interdependente, mereu în mișcare, condus de iubire, găsindu-și apropierea de Dumnezeu doar în muzica infinită a acelei amânări Astfel, sufletul stă ferm în bunătate, invariabil frumos în mijlocul schimbării, absorbind o frumusețe inepuizabilă Fără îndoială, mișcarea finitului către infinit s-a desăvârșit numai în Hristos; numai în El sunt reprezentate perfect chipul adevărat al lui Dumnezeu și adevărata formă a creației; dar Duhul Sfânt poate întotdeauna să aducă toate sufletele în conformitate cu această iubire, să le împace cu infinitul după mântuirea pe care a adus-o Hristos și să recreeze în ele acea frumusețe pentru care au fost creați Într-un fel sau altul, această interpretare a lui Grigorie (ca teolog al exprimării și manifestării divine, și nu doar impuls mistic sau indestructibilă distanță divină) atrage atenția asupra unei trăsături izbitoare a gândirii sale: pentru el nu se poate face nicio distincție între "răul" " infinitul (infinitul seriei, adaosul necontenit) și infinitul bun (reconcilierea contradicțiilor, desigur * Pictogramă (pronunție bizantină; greacă eikon) - "imagine", aici: "imagine originală" - Aprox pe ** Condițiile lui Deleuze - Aprox pe "Glorie" (ebraică veche) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA într-o sinteză superioară) - și nu pentru că această distincție a venit doar cu Hegel (era deja subînțeles în separarea platoniciană a imaginii de simulacru), ci pentru că Grigorie a depășit separarea idealistă a adevărului de diferență Pentru Grigorie, există reconciliere în sfera finitului tocmai prin infinit, prin exces și egressus, prin amânare, care este progres, pe planul "imanenței"; iar reconcilierea la care ajungem (sau la care ne străduim în mod constant) nu este o abstractizare care doar slăbește contradicția - ea are loc de fapt prin mijlocul infinitului "rău": nu extrage un "adevăr" superior din "necesarul" dialectic " opoziție, ci mai degrabă, descoperă un mijloc "tonal" ("virtute" creștină) care permite transformarea contradicției în contrapunct și găsește o gamă mai largă de coerență muzicală, unde diferențele apar ca modulații unice ale aceleiași teme nesfârșite În orice există implicit o serialitate extinsă irevocabilă*, iar orice serie (spre deosebire de constanța unei substanțe neschimbate) poate ajunge la acord cu orice altă serie - nu dialectic, ci prin participarea la măsura lumii (reace), prin harul care isi face drum Inițial și eshatologic, aceasta este adevărata formă a ființei, întâlnită chiar și printre disonanțe care își creează propriile serii, intonații de neființă, mărimi inepuizabile de zgomot; căci în lumina lui Hristos care-L urmărește, posibilitățile nelimitate de reconciliere devin vizibile Transcendența lui Dumnezeu este plinătatea super-minunoasă a oricărei fericiri, dându-și o expresie analogă în creație: Dumnezeu plasează creația la distanță - așa a fost creată - dar El Însuși este o distanță infinită care măsoară toate diferențele ei în armonia abundentă a lume trinitară (reace) Ca Treime, o anumită infinitate îi este întotdeauna inerentă într-un fel sau altul, astfel încât certitudinea fiecărui lucru este de fapt un progres "cantitativ" către acea plinătate a infinitului, care Seria este unul dintre termenii lui Deleuze - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI El este; dar fiecare lucru rămâne mereu la acea distanță cantitativă care îl face liber, definit, finit, ceea ce îl face bucurie și dar Într-adevăr, diferența cantitativă infinită este într-un fel o consecință a distanței cantitative infinite: adică nu că Dumnezeu este pur și simplu o coincidență (în sensul panteist) a tuturor serii, ci că El este infinitul în care trăiește fiecare serie , se mișcă și există* Pentru Grigore, așadar, infinitul mereu prezent nu este pur și simplu intervalul dintre naturile create și cele divine (înțelese static), ci infinitatea mereu nouă a lui Dumnezeu, mereu prezentă la distanță, și dinamismul infinit al transformării lui o natură în alta Și asta pentru că infinitul divin este acel infinit bogat în formă care aparține Treimii, a cărei unitate este și iubirea diferențiată Pentru Grigore, prezența lui Dumnezeu în creație se manifestă nu ca o "prezență", ci ca un timp de trecere nesfârșită Și, în același timp, nu este nevoie de un mecanism negativ, deoarece Dumnezeu este infinitul etern al frumuseții și al păcii Infinitul este frumos, pentru că Dumnezeu este o Treime; și întrucât toată ființa aparține infinitului lui Dumnezeu, ontologia creștină ia naștere în cadrul esteticii teologice și îi aparține în esență Și Laban a zis: "Astăzi, dealul acesta dintre mine și tine este un martor De aceea, numele lui a fost numit: Galaad, [de asemenea]: Mițpa, pentru că Laban a spus: Domnul să vegheze asupra mea și asupra voastră, când ne ascundem unii de alții; dacă faceți rău fiicelor mele sau dacă iei mai multe soții decât fiicele mele, atunci, deși nu este bărbat între noi, dar iată că Dumnezeu este martor între mine și între voi Și Laban a zis lui Iacov: Iată acest deal și iată monumentul pe care l-am pus între mine și tine; acest deal este un martor, iar acest monument este un martor, că nici eu nu voi trece acest deal până la tine, * Compară: Fapte : - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA nici tu nu vei veni peste acest deal și acest monument la mine, pentru rău; Dumnezeul lui Avraam și Dumnezeul lui Nahor să judece între noi, Dumnezeul tatălui lor Geneza : - Dumnezeu i-a spus lui Moise: EU SUNT CELEA ESTE Și a zis: așa spuneți copiilor lui Israel: EU SUNT M-a trimis la voi* Ex : Cu adevărat, Dumnezeu trăiește pe pământ? Cerul şi cerul cerurilor nu Te conţin pe Tine, cu atât mai puţin acest templu pe care l-am zidit Regi : În anul morții împăratului Ozia, l-am văzut pe Domnul șezând pe un tron, înalt și înălțat, iar marginile hainei Sale au umplut tot templul Serafimii s-au topit în jurul Lui; fiecare dintre ei avea șase aripi: fiecare cu două și-a acoperit fața, cu două și-a acoperit picioarele și cu două a zburat Și s-au chemat unul pe altul și au zis: Sfânt, Sfânt, Sfânt este Domnul oștirilor! tot pământul este plin de slava Lui! Și vârfurile porților s-au cutremurat de glasul celor care strigau și casa s-a umplut de tămâie Isaia : - Căci în El trăim, ne mișcăm și avem ființa noastră Fapte : Și El Însuși există mai întâi de toate și totul există în El Col : i Dumnezeu și ființă Dumnezeul lui Israel nu este un Dumnezeu local; El nu locuiește într-o anumită zonă sacră, chiar dacă acea zonă este atât de lungă ca întregul univers; nici măcar cerul cerurilor nu-L poate cuprinde Și totuși El este un Dumnezeu care alege pe Israel să-i fie mireasă, trăiește într-un cort în mijlocul poporului său, iar she-khina* Sa locuiește în templul Său; El este un Dumnezeu care vrea să rămână cu adevărat - și să rămână - pe pământ Același Dumnezeu care transcende la infinit toate lucrurile îi vorbește lui Moise din rugul aprins și se proclamă: "Ekhye asher ehye", "Eu sunt Cel Ce este" sau, mai precis, "Voi fi ceea ce (unde, când) voi fi" Declară Dumnezeul Infinit "Aici și mai departe sinodul, trad modificat conform textului autorului - Aprox pe "Strălucirea sau slava [a lui Dumnezeu]" (Evr ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI libertatea lui de a apărea, de a acționa, de a fi în mijlocul a ceea ce este cuprins de infinitul Lui; El este infinitul, cel care nu numai că este infinit "înălțat", dar - în virtutea faptului că este frumos - merge unde vrea Toate lucrurile care există sunt în slava lui Dumnezeu și totuși slava lui Dumnezeu devine vizibilă ca frumusețe printre frumusețile lumii (Ex : ; : ; : ; Numeri : ; Deut : ) ; Regi : sl; Cronici : - ; Ps : ); când Moise Îi cere să-și arate slava, Dumnezeu răspunde: "Îți voi pune toată slava Mea înaintea ta și voi vesti numele Domnului înaintea ta" (Ex : - ) Aceasta este libertatea lui Dumnezeu, care este infinită, dar niciodată fără nume sau imagine (temun): Moise contemplă "chipul Domnului" (Numeri : ) "Într-adevăr", scrie Hans Urs von Balthazar, "această mișcare dublă corespunde însăși ființei lui Dumnezeu, care este deopotrivă unic și infinit determinat în sine și care îmbrățișează și cuprinde toate lucrurile" Când Laban ridică o movilă de pietre, numindu-l Galaad ("monument-martor"), și un stâlp numit Mițpa ("post de pază"), el cheamă să mărturisească nu pe Dumnezeu care păzește granițele, ci pe Dumnezeu care trece toate granițele, în timp ce ține lumea la distanță în distanțarea ei mai primordială, Dumnezeu îmbrățișând și locuind în fiecare interval, luând în același timp locul (atât ontologic, cât și moral) "dreptății" A trece dincolo de stâlpul Mițpa cu scopul de a dăuna altuia nu înseamnă a depăși granițele noumenului conducător* * și astfel a-l jignit, ci înseamnă a fi în fața privirii lui Dumnezeu, care ține fiecare teritoriu în puterea lui, care este Dumnezeul lui Avraam și al lui Nahor Ca Dumnezeu, a cărui infinitate este triună, "determinată" în a se întoarce la alta, El depășește orice limită - chiar și dialectica finitului și infinitului, care a slujit cu atâta fidelitate multor epoci metafizice pentru a menține un corism rodnic între forma obiectivă și nedeterminare, prezență și absență Dar Dumnezeul Scripturii este infinit Hans Urs von Balthasar, Glovy of the Lord: A Theological Aesthetics, voi , Teologie: Noul Legământ, trad Brian McNeil (San Francisco: Ignatius, ), * "Zeitate" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA la fel ca un Dumnezeu care iubește și acționează și care poate fi iubit la rândul său: tocmai pentru că El va fi ceea ce va fi și unde va fi Ce înseamnă acest lucru? Ce s-a spus despre ființă - și cu ce măsură de logică - când s-a spus că Dumnezeu este sursa "infinit determinată" a oricărei ființe, eternul "Eu sunt"? Această întrebare nu poate fi evitată făcând o digresiune fideistă către un fel de diviziune distructivă (și în mare măsură modernă) în teologie "biblică" și "filosofică"; o teologie care refuză să pună întrebări ontologice nu poate fi niciodată altceva decât mitologie și, prin urmare, trebuie să rămână deplorabil de lipsită de apărare împotriva criticii filozofice serioase Mai important, problema ființei a devenit deosebit de acută pentru teologie în epoca modernă, având în vedere că filosofia și teologia urmează acum în mare măsură calea trasată de critica "onto-teologică" a lui Heidegger A vorbi despre a fi din punct de vedere teologic înseamnă inevitabil recurgerea la limbajul participării și participării, în ciuda faptului că orice alternativă este în cele din urmă ilogică, iar ortodoxia lui Heidegger interzice un asemenea limbaj ca înțelegerea incorectă a ființei, ca o uitare a misterului liniștit al prezenței pure; iar limbajul lui Heidegger este totuși diabolic de atractiv, în special limbajul regretatului Heidegger, care își exprimă tot mai mult pretenția de argo "păgân", permițându-i să descrie misterul de a fi în cadrul unei structuri transcendentale rigide de categorii și cauze și să-l exprime, pentru de exemplu, sub forma unei tensiuni "cuaternare" între cer, pământ, zei și muritori, în care ființa este revelată și totuși ascunsă în eventualitatea dezvăluirii ei Dar teologia creștină este obligată să vorbească despre ființă ca pe o "distanță" infinită între Dumnezeu și tot ceea ce există*, incluzând o varietate infinită de moduri de glorie - participarea atât expresivă, cât și semnificativă, care transformă diferența dintre ființă și ființă dintr-o fluctuație între apariția și ascunderea într-o diferență între manifestări * În sensul heideggerian, care opune "a fi" cu "a fi" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI conceptul de infinit (economia ascunsului și a revelației în creație) și a ființei ca manifestare infinită (coincidența transcendentală a ascunsului și a manifestării în Dumnezeu) sau diferența dintre momentul muzical - care nu este întotdeauna doar o prezență ca astfel, ci o modulare a retenției și protenției - și muzica infinită, muzica însăși, ajungând la perfecțiune în Dumnezeu Desigur, această ultimă metaforă arată în mod suspect ca un discurs al întregului și al părților, dar este subînțeles că oferă o ontologie "expresionistă", care (spre deosebire de ontologia lui Spinoza) este analogă, nu lipsită de ambiguitate: ființa exprimă ființa infinită a lui Dumnezeu, ființa diferită de Dumnezeu, nu ca o negare sau o barieră a acestei ființe, ci ca o dovadă a bogăției și gloriei infinitului, a trecut de ființe, ca momente de distanță, deschise în actul transcendent al lui Dumnezeu de distanțare Într-o astfel de viziune, timpul și succesiunea nu pot fi privite ca "anihilare" prin care ființa se dezvăluie în destructibilitatea ei, ci trebuie înțelese ca mișcare extatică a finitului în trecerea sa "revelatoare" prin infinit și ca o sinteză fructuoasă a existență finită și esență finită în energia devenirii Este foarte posibil să recunoaștem acest lucru în limbajul completității: analogia dintre viața lui Dumnezeu ca o coincidență bucuroasă a tuturor bogățiilor ființei sale infinite și întreaga lume (reace) a plinătății sale extrem de simple, pe de o parte, și creație ca expresie a bogățiilor infinite în stare de contingență radicală, pe de altă parte Și trebuie adăugat că această analogie se păstrează numai în măsura în care ființa generalizează în fiecare dintre "esențele" sale acel interval reținut de incomensurabilitate, care este o asemănare creatură cu intervalul ontologic infinit dintre Dumnezeu și ființă Adică asemănarea creației cu Dumnezeu, plasată între impulsul ontic pur al participării ei la ființă ex nihilo și plinătatea ontologică infinită a ființei lui Dumnezeu în se (între, s-ar putea spune, inerentă creației) * "În sine" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA nesemnificația și atottranscendenta "non-lucru" a lui Dumnezeu*), nu poate lua pur și simplu forma omonimii "atributelor" aplicate la două substanțe distincte, ci trebuie să constea radical în ritmul diferenței creației față de Dumnezeu, asemănarea creației la incomparabilitatea lui Dumnezeu - sub forma unei sinteze dinamice a momentelor individuale ale ființei, care - în Dumnezeu - coincid într-o identitate simplă și infinită: prin împărțirea în sine între ceea ce este creație și faptul că ea este, între "esența" ei "și puterea devenirii sale, între separarea sa creată și distanța infinită pe care o parcurge În nici un alt fel ființa nu poate fi ființă - adică un act infinit de existență În Dumnezeu nu există o astfel de diviziune; și totuși, întrucât El este o Treime și, de aceea, ființa Lui este și un dar, care este întotdeauna dat cu hotărâre altuia și, prin urmare, niciodată pur și simplu o prezență nediferențiată, El este și un Dumnezeu care poate fi în infinita sa distanță, care este liber să locuiască în ea, care este infinit și totuși infinit de formosus** și care, prin urmare, își poate lăsa frumusețea să treacă înaintea ochilor lui Moise, așa cum Moise trece înaintea Lui într-un pelerinaj nesfârșit Strict vorbind, Heidegger nu dă niciun motiv - oricât de încrezător ar argumenta el și studenții săi contrariul - care l-a făcut să abandoneze înțelegerea teologică tradițională a diferenței ontologice Diferența evidentă dintre ființă și ființe ne arată că ființa nu este un lucru separat și că ființele ar putea fi diferite Mai mult, nu există nicio modalitate de a gândi a fi și a fi împreună - nici o judecată cu privire la conformitatea sau analogia dintre ființă și ființă (acea ființă care este) - în cercul vicios al acestei diferențe, decât în termeni de identitate absolută sau negație absolută , și chiar și atunci și celălalt este metafizica Joc de cuvinte intraductibil: în engleză, no-thing-ness ("nothing-ness") este literalmente tradus etimologic ca "non-thingness" - Aprox pe "Frumoasa; frumos" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI totalitate-universalitate Dar, pe de altă parte, această diferență poate fi înțeleasă ca o indicație, în cadrul unității întregii ființe, a unei analogii care duce la Dumnezeu, în care ființa și determinarea (sau ființa Lui cine este) nu sunt separate, lui Dumnezeu, care poate da diferența nu doar ca manifestări și eclipse ale ființei, ci ca afirmații pline de har ale distanței infinite căreia îi aparține ființa ființelor "Ipsum esse absolute cons-ideratum infinitum est", remarcă Toma d'Aquino, "nam ab infinitis et infinitis modis participări possibile est"* * (Summa contra gentiles : ) Aceasta pentru că esse creată, la care ar participa însăși creația (fiind absolută), nu "există", strict vorbind, (De potantia Dei ) Nu este aceasta doar metafizica prezenței, un alt mod de a gândi a fi ca o substanță, o ousia, un fundament? Nu reușește această gândire să gândească diferența ontologică? Sau evenimentul acestei diferențe? De fapt, orice încercare de a vorbi despre ființă este un efort metafizic; Tendința lui Heidegger de a interpreta orice discurs filosofic, altul decât cel al lui Heidegger ca fiind iremediabil metaforic, ca "uitare" la ce a cerut Heidegger să revină, este un simptom al dogmatismului, care nu pune niciodată la îndoială propriile premise, despre traiectoria pe care ar trebui să o urmeze gândirea filozofică despre ființă; credința că onttoteologia înțelege ființa pur și simplu în termeni de "cauze" și "rațiuni", care nu recunoaște nicio amploare și libertate analogă în astfel de termeni, este cel puțin o reducere, iar această credință este necinstită, având în vedere cât de ușor este deconstruit propriile metafore ale lui Heidegger Și cred că ne vom descurca bine dacă luăm în considerare ceea ce se pretinde exact a fi "ontologia fundamentală" a Heideggului timpuriu Vezi: Hans Urs von Balthasar, The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics, voi , Tărâmul metafizicii în epoca modernă, trad Oliver Davies, Andrew Louth, Brian McNeil, John Saward și Rowan Williams (San Francisco: Ignatius, ), * "Ființa însăși dintr-un punct de vedere absolut este infinit: pentru că infinit multe [lucruri] pot participa la ea în infinit mai multe moduri" (în latină; vezi: Thomas Aquinas, Summa against the Gentiles M , , trad T Boroday) - Aprox pe "Ființă" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA ger, și "vorbirea gânditoare" a regretatului Heidegger despre teologie și dacă ele reprezintă într-adevăr ceva "dincolo de" metafizică Mai precis, trebuie să ne întrebăm dacă interesul din ce în ce mai profund al maturului Heidegger nu numai pentru diferența ontico-ontologică ca atare, ci și pentru revelația, evenimentul sau "Austrag"* a acestei diferențe îndepărtează cu adevărat gândul său de cel metafizic, care permite evaluarea și dominarea "uitarii" sau, dimpotrivă, aduce această uitare doar la expresia sa cea mai radicală În cele din urmă, așa cum am spus mai sus, tranziția timpurie a lui Heidegger de la fenomenologie la ontologie a fost posibilă prin prăbușirea fenomenologică a oricărei distincții semnificative între "aceasta este" și "aceasta este"; și, deși ar putea părea ca o dovadă a îndoielii critice și a unui fel de amorțeală științifică, a fost cu siguranță o mișcare care rămâne metafizică într-un anumit sens, chiar bazată pe presupuneri și care transformă imediat punctul de vedere al epistemologiei post-kantiene într-un dogmă rigidă și inviolabilă (deși Heidegger a încercat ulterior să evite acest lucru) În plus, Heidegger a fost nevoit să pună mai întâi la îndoială însăși validitatea ontologiei în general și a trebuit să facă acest lucru pe baza raționamentului fenomenologic (în ceea ce privește economia apariției și a ascunderii): prin urmare, ființa nu putea fi concepută în afara cercului vicios a ceea ce este - și nu este Nu că ar fi văzut-o ca pe o simplă limitare (deși poate că a văzut-o ca pe o disciplină critică); desigur, a găsit în aceasta și un pretext pentru o luptă pentru putere În infamul său eseu Phănomenologte und Theologie(tm) din , el a făcut cea mai îndrăzneață încercare din istoria filozofiei moderne de a desprinde teologiei de principalul fundament al metafizicii: discursul despre ființă În acest eseu a încercat, deși într-o formă blândă, să reducă teologia la statut * "Înmulțirea; dezlegare" (germană) - Aprox pe În: Martin Heidegger, Wegmarken (denumit în continuare W), în Gesamtausgabe (Frankfurt am Main: Vittorio Klosterman, ); în engleză, Pathmarks (Cambridge: Cambridge University Press, ), denumită în continuare P -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI su "știință ontică", un discurs despre relația specială a credinței cu crucea lui Hristos, cu statutul analiticilor "Christian(tm)" (creștinismul este o traducere a expresiei germane Christlichkeit folosită de Heidegger) Evident, el putea folosi aici scolastica târzie, precum și tradiția luterană a teologiei (ca să nu mai vorbim de gândirea protestantă modernă), care era prea deschisă falselor demarcații între sferele filosofiei și teologiei, dar, de fapt, preocuparea principală a lui Heidegger era hegemonia filozofiei Din nou, așa cum am spus în partea , a fost deosebit de melancolic în filosofia modernă să se îndepărteze de o relatare teologică mai deplină și mai coerentă a tuturor tendințelor minții clasice; iar filosoful modern, care nu numai că vrea să renunțe la preocuparea sa pentru marea tradiție, în maniera analitică anglo-americană, dar care simte că este totuși obligat să vorbească despre realitatea integrală, trebuie să abandoneze multe ambiții metafizice în favoarea ultima dintre ele: "derivarea" esenţei fiinţei prin abstracţie din orice "revelaţii" şi "învăluiri" În acest eseu timpuriu, îndrăzneala lui Heidegger este pur și simplu uimitoare: el nu lasă alt spațiu pentru teologie decât spațiul patologiei, al predilecției psihologice, dezvoltându-se pur "local", și are nevoie de asta pentru a fura de la teologie acel limbaj al ființei și al ființei ( matizată ulterior de el ca diferență ontico-ontologică), care a intrat în reflecția umană doar atunci când doctrina creației a acceptat metafizica antică cu schimbări Și deși Heidegger afirmă că, delimitând zonele de credință și de reflecție critică, el nu le expune ca rivale între ele și nu acordă un primat asupra celuilalt (întrebările optice și ontologice, ca și studiile empirice și teoretice, aparțin, ele să spunem, la ordine complet diferite adevăr), aceasta este o minciună clară: un filozof, de exemplu, poate vedea că limbajul special al teologului despre cădere se încadrează în definiția ontologică mai primordială a vinovăției (Schuld) Dasein și, astfel, * "Aici-a fi; prezență" (germană) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Astfel, analiza vinovăției poate clarifica și corecta conceptul de păcat, dar niciodată invers (IV, / R, - ); la urma urmei, Heidegger ne asigură că "nu există filozofie creștină" (W, /P, ) Problema, care ar trebui să devină imediat evidentă, este însă că filosofia lui Heidegger, tocmai pentru că urmărește să plece de la o poziție impregnabil îngrădită de teologie, nu are resurse pentru a vorbi despre a fi în diferența ei Respingând inevitabila mișcare extatică a minții către un orizont care este asociat cu sfera experienței și totuși o transcende, cu scopul de a surprinde în schimb adevărul de a fi în orizontul de a înțelege lumea de către Dasein, Heidegger pur și simplu se condamnă la nesfârșit vegetație în procesul optic al devenirii și efecțiunii, în care el scoate în evidență în mod arbitrar anumite structuri "existențiale" * ale experienței pentru a le conferi un sens existențial euristic, indicând misterul ființei; și astfel fiecare dintre afirmațiile sale despre ființă, oricât de exhaustiv ar putea fi precedată de o tratare fenomenologică a ființei-în-lume, are în cele din urmă caracterul de ghicire inteligentă De aceea, Ființa și timpul nu au fost niciodată finalizate: acest proiect pur și simplu nu este fezabil Forma curioasă, dar în cele din urmă fără speranță de gândire a lui Heidegger timpuriu, nu este nicăieri mai evidentă decât în lucrarea din Was ist Metaphysik? noi conceptul de ființe ca ființe (adică ne face să înțelegem că ființele există) sau o analiză a, să zicem, plictiseala, sau o analiză și mai revelatoare a dorului ca Stimmung***, care se remarcă printr-o autenticitate ontologică deosebită (VT - / R, - ) - toate acestea sunt arbitrare și, deci, o păcăleală În plus, deși dorul ne-ar putea face să ne dăm seama că ceea ce este nu se opune nimicului, ci să treacă * Cu acest cuvânt, V Bibikhin traduce termenul existentiett al lui Heidegger, vezi: M Heidegger, Being and Nothing M , S - Notă pe "Ce este metafizica?" (Limba germana) - Aprox pe *** "Spoziții" (germană) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI de la această înțelegere a contingenței ontice (așa cum ar descrie-o tradiția teologică) până la orice concluzie despre a fi ca atare înseamnă fie să ne luăm la revedere de la toată economia ontică a existenței și a inexistenței (adică a depăși limitele determinității finite) , sau să accepte această economie ca singurul adevăr al ființei (care lasă neîntrebată adevărata întrebare a ființei, în diferența ei de a fi); Heidegger alege a doua cale Cu alte cuvinte, indiferent de ce stare de spirit fundamentală - plictiseala, melancolia, bucuria, surpriza - ne dezvăluie ciudățenia existenței, contingența ei absolută, "nimicul" care ni se dezvăluie în cadrul acestei experiențe este doar opusul existenței; apoi să vorbim despre reversibilitatea "nimicului" și a "ființei", așa cum face Heidegger (acumulând pompos afirmații sălbatice: ființa este ceea ce arată ființa ca ființă, nimic nu ne dezvăluie că ființa este ființă, astfel încât în ființa de a fi nimic este nimicul ) înseamnă pur și simplu evitarea întrebării Acest neant (care în această schemă distinct dialectică este inexistența ființelor) ne poate permite să privim ființa doar dacă ființa este înțeleasă ca opus existenței a ceea ce este; nu este doar un concept gol, dar de fapt, în nici un sens normal, nu ne permite să aruncăm o privire ontologică asupra nimicului: ființa, dacă e cu adevărat să fie prinsă în diferența sa față de tot ceea ce este, oricât de mic este această diferență poate însemna datorită fluctuației ontice dintre existență și inexistență, nu poate fi opusă absolut nimic - nu se opune nici existenței, nici inexistenței în cadrul realității ultime, este legătura "este" ambele în combinație "este" și în combinația "nu este", astfel încât diferența dintre nu poate descrie diferența dintre a fi și amândoi Simpla opoziție dintre "este" și "nu este", fiind un joc ontic de limitare și contradicție, nu este o definiție ontologică, ci doar ceva care aduce problema ontologică în prim-plan Astfel, confuzia existenței cu inexistența este singurul fel de "nimic" Vezi: Maxim Mărturisitorul, Dragoste pe iubire, -[ ]- I TRINITATEA pe care melancolia o poate dezvălui este o varietate de Seinsvergessenheit la fel de grosieră * * ca confuzia ființei cu simpla existență; aici alegem pur și simplu între onticul "aceasta" (care este "nu nimic") și onticul "nu aceasta", identificând ființa cu a doua (care în realitate este doar un moment în definiția "esentelor") finite Este adevărat că distincția dintre ființă și neființă ne dezvăluie, dacă suntem atenți, că ființa nu intră în categoria ființei; dar din același motiv, dacă nu cedăm tentației dialecticii, această distincție trebuie să ne dezvăluie și că ființa este la fel de misterios dincolo de neființă, precum este dincolo de tot ceea ce este Însăși sinteza în interiorul ființelor a ceea ce este și a faptului că este (și prin urmare că nu este) ceea ce face imposibil să spunem, în limitele procesului optic, cum să vorbim despre ființă Din nou, Leibniz se întreabă de ce a fi deloc și nu, dimpotrivă, nimic? Și cu greu s-ar mulțumi cu vreun amestec întunecat de ființă și nimic, pentru că întrebarea s-ar putea pune și așa: ce permite ființei și neființei să se deosebească una de alta, astfel încât ființa să fie ceea ce este, în timp ce nimic nu rămâne nimic (ex quo nihil fieri potest**)? Cum poate fi această împărțire? Această întrebare, dacă este dezvoltată, conduce la alta: nu este pretenția grandioasă a lui Heidegger la mantaua unui profet anti-metafizic - analiza sa a temporalizării ființei cu diagnosticul concomitent al confuziei onto-teologice a ființei cu prezența durabilă - nu se bazează pe numai asupra istoriei simplificate a gândirii occidentale (cum este și cum este), dar și asupra unei erori logice fundamentale? Totuși, pentru a decide dacă este așa, trebuie să luăm în considerare regretatul Heidegger, despre care, după faimosul său Kehre***, se crede că s-a întors de la Dasein la Sein**** (cine știe de ce?) și a început să plătească din ce în ce mai multă atenție la es gibt***** în plus "Uitarea ființei" (germană) - Aprox pe * "Din care nimic nu poate veni" (lat ) - Aprox pe ** "Întoarce" (germană) - Aprox pe *** Din "aici-a fi; prezență" la "ființă" (germană) - Aprox pe ***** Cifra de afaceri impersonală germană; cf Rusă "disponibil" - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI un eveniment care înzestrează fiecare epocă de gândire cu o diferență ontico-ontologică sub masca uitării În scrierile lui Heidegger, înainte de această întorsătură decisivă, s-a spus uneori, se poate lua ființa pe care el o analizează ca o versiune a esse commune, existență pură, care este inerent în tot ceea ce există și este inseparabilă de ființă, dar de cea mai târzie lucrările lui Heidegger este clar că nu este așa John Caputo, în cartea sa Heidegger and Thomas Aquinas, susține că esse commature este, ca singurul echivalent în gândirea lui Heidegger, "ființarea" ființelor, un fapt abstract al existenței care nu coincide cu ceea ce înseamnă Heidegger prin cuvânt Sein? Acest lucru este și așa și nu așa; da, Heidegger înseamnă mai mult decât existența "existentului" când vorbește despre ființă; dar, cu toate acestea, el limitează gândirea despre a fi în limitele unei economii finite a "prezenței", care nu este altceva decât procesul "ființei" sau modul în care ființele există în timp ce ele există și, prin urmare, ontologia lui Heidegger nu poate niciodată să fie ceva mai mult decât o reflecție asupra modului în care apar ființele în cadrul acestei economii, despre însăși ființa despre care niciodată nu se pune problema (de ce există deloc o economie a existenței și nu, dimpotrivă, o economie a neantului? ?) Problema nu este eliminată de conceptul lui Heidegger despre Ereignis " După cum subliniază Caputo, Heidegger era din ce în ce mai înclinat să presupună că toată metafizica are un anumit sens al diferenței ontologice ca atare - altfel nu ar exista filozofie - dar asta este ceea ce metafizica nu reușește de obicei să reușească gândește, susținea el, aceasta este diferența dintre ființă și ființă * : astfel ființa și ființa sunt închise în cercul fundamentării reciproce ("fundamentul dublu" fatalmente pernicios al onto-teologiei: a fi în ființă, a fi în ființa superioară) ), în timp ce gândirea nu se referă niciodată la un eveniment misterios * "Ființă comună" (lat ) - Aprox pe John Caputo, Heidegger and Aquinas: An Essay on Outcoming Metaphysics (New York: Fordham University Press, ), ** "Eveniment", lit -acest "misiune; y-proprietate" (germană) - Aprox pe John Caputo, Heidegger și Aquinas, - -[ ]- I TRINITATEA tranziția existenței de la una la alta și divergența lor Totul este o prezență imobilă, o substanță, o structură rigidă, dar dăruirea absolută a lui Anwesen* a ființei - venirea ei în lumina ființei, oscilația sa vibrantă, trecerea sa înapoi în ascuns - rămâne neobservată în liniștea sa pașnică și de durată Acest lucru este exprimat cel mai clar în lucrarea din Identitât und Differenz', unde Heidegger face "doi pași înapoi" față de ființă: primul pas nu depășește acea distincție între ființă și ființă, pe care metafizica o cunoaște și o tematizează prin intermediul unor modelări generalizate a atributelor ființei; al doilea pas merge mai departe, la o esență mai primordială a diferenței ca atare, la acel Austrag {auseinander-zueinander-tragen***), care își transmite ființa și ființa unul altuia și dă fiecărei epoci capacitatea de a gândi uitologic diferența ontologică Este un eveniment de însuşire (Ereignis) nu poate fi, după Heidegger, confundat cu creaţia, întrucât este dăruitor-de-văzut, şi nu provoacă-creaţie, nu actu^\ este un dar mai primordial, ascunzându-se - retragerea pentru a da Adică dă procesul de creație sau (rghld ****), apariția și rămânerea ființelor în "conexiunea" ființei După cum explică Heidegger în eseul din Der Spruch des Anaximander", această legătură are loc între două absențe, două și trecute Aici are loc distincția, ținându-se la distanță de aceste două absențe pentru a permite prezenței să rămână (H, ) Ceea ce este prezent nu este o substanță plasată forțat între substanțele absente; doar lasă-mă * "Prezență" (germană) - Aprox pe "Identitate și diferență" (germană) - Aprox pe "Unul de la altul-unul la altul-purtător" (germană) - Aprox pe Martin Heidegger, Identitât und Differenz (Pfullingen: Gimther Neske, ), Un cuvânt pe care, să spun adevărul, Heidegger îl interpretează cu o vulgaritate uluitoare; vezi: Caputo, Heidegger and Aquinas, **** "Adevăr" sau "natura" (greacă) - Aprox pe "Circala lui Anaximandru" (germană) - Aprox pe A se vedea: Martin Heidegger, Holzwege (de acum înainte H), în Gesamtausgabe ( ), - -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI dorind să aparțină celor absenți (H, ); iar în această ordine a fiinţei şi a fiinţei, vedem cu coada ochiului ceva din esenţa tragediei (N, - ) Într-o notă adăugată textului în , Heidegger se îndrăznește să spună că diferența (Unter-schied) despre care vorbește aici este "infinit diferită (unendlich verschiederi) de ființă, care rămâne ființa ființelor" (H, nd) Acest eveniment poate fi numit și Logos, cuvânt care pentru Heidegger înseamnă cu adevărat "expoziție care reunește" : Logosul adună toate destinațiile (Schicken) pentru sine, păstrând fiecare ființă, absentă sau prezentă, "la locul ei și în ea calea "și, prin intermediul unei astfel de adunări, "conservă toate lucrurile", dând fiecărui lucru caracterul său (VA, - ) Aceasta este, așadar, forma finală a temporalizării ființei lui Heidegger: ființa și ființa sunt date una altuia într-un eveniment care dezvăluie întotdeauna o legătură între ele ca o legătură între sosirea unui viitor ascuns și plecarea unui trecut ascuns, a permite ființei să zăbovească în prezent, să zăbovească înaintea neantului; este o trecere de la nimic la nimic, depășită de un misterios eveniment "vertical" non-caucal care adună, distribuie și menține icononomia supremă a nimicului și care, ca și Logosul, se întâmplă pentru noi în limbaj, iar apoi - în ascultare atentă la limbaj - nu atât în ceea ce spune, cât în adunarea sa vorbind-spunând despre lume în "împăcarea" lui De aici și dispoziția acelor fraze răsunător de incantatoare de la sfârșitul Brief der den Humanismus* * * * * * * deoarece norii sunt norii cerului, făcând posibil să-l vedem cu siguranță ca cerul, chiar și atunci când îl întunecă, așa că limbajul este limbajul ființei; și, precum pământul întins întins este doar puțin atins de brazdele discrete lăsate în el de plugul țăranului, tot așa gândit este șlefuirea umilă a suprafeței limbii, abia atingându-i imensitatea (VC /R, ) Toate acestea sunt extrem de captivante și sunt susținute într-un fel de toamnă, stil romantic târziu Desigur, trebuie să spunem și noi Martin Heidegger, "Logos (Heraklit, Fragment )", în Vortrăge und Aufsâtze (în continuare -VA), Gesamtausgabe ( ) * "Scrisoare despre umanism" (germană) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA că analiza lui Heidegger despre nihilism - care dezvoltă interpretarea remarcabilă a lui Friedrich Nietzsche a "moartei lui Dumnezeu" ca rezultat inevitabil al întregului "pozitivism" filosofic occidental - este cea mai valoroasă podoabă a filosofiei secolului XX (deși doar ca o critică a filozofia modernă), deoarece este încercarea lui Heidegger de a reuni ideea adevăr cu prezența deplină a ceea ce este și, prin urmare, să o elibereze de ecuația sterilă și în cele din urmă nihilistă a adevărului cu rațiune suficientă sau pozitivă Cu toate acestea, la fel ca înaintea lui Nietzsche, viziunea istorică a lui Heidegger era mult mai limitată decât pretindea că este, iar propria sa filozofie era mult mai "determinată" de tradiția pe care încerca să o "corecteze" decât și-ar fi putut imagina Atins vârful sumbru în care filosofia a respins în cele din urmă tradiția intelectuală creștină, Heidegger a putut, prin abisul teologiei, acum aproape complet înecat în întuneric, să privească zorile îndepărtate ale filozofiei dincolo de acea margine a acestui abis și să construiască o genealogie a nihilismului , care, pe de o parte, a luminat cu strălucire marea câmpie filosofică pe care a cercetat-o, iar pe de altă parte, a rămas în uitare completă de cât de adâncă era "fractura" în planul acestei câmpii, produsă de teologie; tocmai din acest motiv, deși se simțea liber să ridice problema de a fi din nou fără nicio jenă, el însuși nu putea face altceva decât să aducă nihilismul la o oarecare aparență de desăvârșire Adică ar putea ridica această întrebare pentru că uitarea sensului ei a devenit completă; și există o ciudată ironie în faptul că întreaga activitate a filosofului, care a folosit neobosit și constant limbajul "ontologic", este marcată de faptul că nu a reușit niciodată să pună problema ființei - și chiar să realizeze pe deplin ce ar fi înseamnă să-l ridic Trebuie repetat din nou și din nou că Heidegger nu a considerat niciodată a fi cu adevărat diferit ontologic de a fi; chiar și atunci când vorbește despre Ereignis-ul său, pur și simplu încearcă să zidească evenimentul lumii în imanența sa, procesul său; dar acesta este în toate privinţele doar un proces ontic, peste care -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI întrebarea diferenţei de fiinţă continuă să urce Cum se face că există devenire? nu este întrebarea pe care o pune Heidegger Conform lui, tot ce-și are esența în a veni și a pleca, am dori să numim devenire și pieire, adică trecere și, deci, neființă; căci ne-am obişnuit de mult să opunem fiinţei devenirii, de parcă devenirea este ceva neînsemnat şi nici măcar nu aparţine fiinţei, de regulă, înţeleasă ca durată pură Dar dacă există devenire, atunci trebuie să ne gândim la a fi în esență, astfel încât să nu includă doar devenirea într-un fel de concept gol, ci ontologic (seinsmâfiig) ar susține și caracteriza devenirea (ueѵeots-fora * **) în esența sa ( Н, )*** Inconcordanțe în argumentul din acest pasaj, ca și în întregul proiect la care se referă, sunt mai degrabă elementare În primul rând, există o confuzie de întrebări când se spune că "metafizica", prin delimitarea devenirii și a ființei, interpretează astfel devenirea ca un fel de neant; mai degrabă, conform tradiției și logicii, gândirea occidentală a recunoscut că tocmai realitatea aparentă a devenirii - și lipsa ei de responsabilitate față de sine - este cea care îndreaptă gândirea către diferența dintre ființă și tot ceea ce are ființă Mai departe, în acest fragment există un argument principal destul de ciudat: "Dacă există devenirea "; cu riscul de a cădea într-o frivolitate de neiertat, prin același semn am putea spune că ființa a fost întotdeauna caracterizată de * "Ființa este dimensională; proporțional cu viața" (germană) - Aprox pe "Devenirea-moarte" (greacă) - Aprox pe *** Mier pe T V Vasilyeva: "Totuși, ceea ce își are astfel existența în prezența și adunarea, am putea numi mai degrabă devenire și trecător, adică trecător, dar neexistent, din moment ce ne-am obișnuit de mult să ne opunem devenirii ființei, la fel de mult timp a fost considerată o simplă întrebare plictisitoare: este adevărat că devenirea nu este nimic și, prin urmare, nu aparține ființei? Totuși, de îndată ce devenirea există, trebuie să gândim într-un mod esențial, astfel încât să nu îmbrățișeze devenirea într-o poziție conceptuală goală, ci astfel încât să poarte și să imprime această devenire (yâvecng-(róra) în conformitate cu ființa numai în fiind " Heidegger M Conversație pe un drum de țară, Moscova, , p , ed -[ ]- I TRINITATEA ca ceva complet diferit de banane - dar dacă există banane În orice caz, tocmai acest "este" de devenire sau banane rămâne ceva incalculabil și pur și simplu transferând centrul de greutate de la subiect la verbul care îl servește nu ne înainta nici un pas Ideea că ființa, de-a lungul istoriei metafizice, a fost caracterizată printr-o dezinvoltură nesofisticată ca o prezență continuă absolută, este atât de religios afirmată de heideggerieni încât este aproape neplăcut să intri într-o ceartă cu ei Da, eternitatea - ca atemporalitate - a fost mult timp considerată ceea ce este diferit de tot ceea ce există, dar trebuie amintite trei lucruri: în primul rând, sentimentul de diferență dintre atemporalitate în durată substanțială nu a fost străin de filozofii antici, păgâni, evrei sau creștini , nu este străin Și nouă; în al doilea rând, prejudecata tradiției metafizice conform căreia devenirea nu este ființa poate apărea uneori ca o distincție grosolană între ceea ce se schimbă și marea substanță neschimbătoare, dar, mai esențial, această prejudecată vine din conștientizarea că nimic nu este în jocul ontic al existenței și al non-ului -existenţa (nici măcar devenirea, sau procesul "dezvăluirii") nu este propriul "este", care nu poate fi ceva (devenirea, având ceva - relativ la sine - altceva şi conţinând posibilităţi); și în al treilea rând, ca termen de negație, "eternitatea" este un moment absolut necesar în abstractizarea de la ființă la ființă, în timp ce alternativa sa este absurditatea absolută Pentru Heidegger, patologia metafizicii constă în tendința ei fără speranță de a se concentra asupra unei caracteristici generale a ființei și de a extrage din ea un nume pentru ființă, și apoi de a trata ființa ca pe o imitație, exemplu sau reflectare a acelui lucru original, superior, durabil Ceea ce este cel mai interesant aici este că Heidegger însuși face exact ceea ce condamnă: el duce la finalizare răsturnarea grandioasă a gândirii moderne, "revoluția ptolemaică" a acesteia, pur și simplu luând caracterizarea ontică a schimbării temporale, a devenirii și a trecatorului, generalizând toate acestea ca un proces de ascundere și dezvăluire și de a face din el un nume (sau multe nume) pentru a fi - confundând astfel acest proces cu o diferență ontologică și, prin urmare, -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI interpretând ființa ca doar o reflectare a propriei noastre "ființe" Apoi, deasupra acestei contracții a ființei și a ființei, el ridică o cupolă a sorții (poîpa), care distribuie lucrurile finite în locurile lor în ciclul imanenței infinite , și prin aceasta afirmă ființa în potențialul ei (nesemnificația ei) ca "temelia" de a fi Vorbind în termeni scolastici, Heidegger ridică pur și simplu potențialul în defavoarea actualității - dar nu atinge niciodată misterul esențial: de ce există atât potențial, cât și actualitate? Ce este posibil să mănânci în acest (mănânc)? Aici ajungem la întrebarea cheie Caputo își completează analiza lui Aquino și Heidegger cu o încercare de a reconcilia ambii gânditori în "dimensiunea profunzimii", dincolo de metafizica lui Aquino, în dimensiunea mistică a gândirii sale; dar Caputo nu pune niciodată la îndoială dacă putem trece dincolo de "metafizica" lui Heidegger și încheie cartea cu o remarcă uluitoare care este pur și simplu descurajantă: "posibilitatea este întotdeauna mai mare decât actualitatea, sicut Martinus dicit*" Caputo acceptă afirmația lui Heidegger că utilizarea de către Thomas a cuvintelor actus și actualitas* reflectă o denaturare în întregime "romană" a conceptului aristotelic de energie, care se întoarce la cultura producției, tehnologiei, cuceririi și puterii și are ca principal cauzalitatea efectivă" motiv" Dar eu, unul, nu văd nicio forță în acest argument; Cred că Thomas distinge mai mult decât adecvat între aplicarea grosieră fără ambiguitate a limbajului cauzei sau actului și aplicarea sa analogă și neg cu încredere că conceptul de actus este legat din punct de vedere filologic, semantic sau istoric de conotațiile pe care Heidegger i le atribuie (Heidegger) i-a lipsit întotdeauna acel "clasicism", pe care îi plăcea să-l pretindă) Poate dacă cunoştinţele lui Heidegger despre creştin se gândesc la Vezi: Martin Heidegger, "Moira (Parmenides, Fragment VIII, - )", în VA, - Vezi anii Vom Wesen des Grundes, în W, - * "Așa cum spune Martin" (lat ) - Aprox pe Caputo, Heidegger și Aquuinas, ** "Act" și "actualitate" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA au fost șterse în orice mod semnificativ la originile patristice ale creștinismului, iar dacă nu ar fi fost înclinat să înțeleagă tradiția anterioară doar "în direcția opusă", mergând dintr-o dezvoltare ulterioară, modernă, interpretarea sa a termenului menționat anterior nu ar fi a fost atât de extraordinar de primitiv (avea, evident, un sentiment că gândirea patristică greacă a eludat cumva critica sa onto-teologică mai mult decât scolastica târzie, dar în acest domeniu îi lipseau cunoștințele necesare pentru a se dezvolta) Așadar, acum că Gilson și alții care au lăudat atât de exorbitant originalitatea lui Toma nu mai domină studiile tomiste, putem, dacă dorim, să ne îndepărtăm fără îndoială de la terminologia elaborată a lui Toma la punctele anterioare din tradiția continuă a ontologiei creștine tratate de Heidegger - capadocienilor, lui Augustin, lui Maxim și, mai ales, lui Dionisie Areopagitul - și să aleagă alte conotații pentru cuvântul energie (după secolul ІІІ acest cuvânt a început să sune ca energie - Nota per ) ' , "plinătate", "lumină" , "bun", etc Dacă Heidegger s-a întâmplat să-l citească pe Dionisie sau Maxim, care vorbea despre Dumnezeu ca plinătatea ființei, ca ființe "care conduc" (pentru a folosi cuvântul Dionisie) la ființă, sau ca o lumină care luminează toate lucrurile și le atrage spre sine, sau ca o frumusețe sursă infinită, "aprinzând" "eros" în ființe din inexistența ei, ar interpreta el toate acestea doar ca un discurs de dublă fundație, ca doar o iconomie cauzală între un lucru superior și lucruri derivate? Dacă Heidegger s-ar confrunta cu limbajul dionisiac al extazului divin, care provoacă extazul nostru și se unește cu el și, prin urmare, dă ființă ființelor, sau "nimicul" atot-depășitor al lui Dumnezeu*, ar interpreta el și acest lucru? o formă de cauzalitate ontică, exaltată la infinit, și nu ați vedea vreo ambiguitate analogică semnificativă? Motivul pentru care aceste întrebări sunt pe cât de zadarnice, pe atât de fără răspuns, este angajamentul lui Heidegg * Amintiți-vă că "insignificance" și "non-thingness" sunt exprimate în engleză prin același cuvânt - Notă, trad -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI propria ei metafizică a procesului, epocalității, limbajului și "gândirii" (adică hegelianismul sângerat și reprimat) era absolută - și era ireconciliabilă cu orice discurs al transcendenței; ontologia sa a fost în întregime o "ontologie imanentă" - deci ceea ce spune despre "filozofia creștină" - "un cerc pătrat" Deci, să continuăm să vorbim despre realitate Ce ar însemna de fapt să ridici posibilitatea peste realitate? Ar putea acest adevăr optic foarte evident - că ceea ce este posibil, într-un anumit sens, este în exces față de ceea ce este real în prezent - să fie într-adevăr un adevăr ontologic? Nu, în niciun caz nu ar putea Procesul heideggerian al lui Anwesen, ca orice icononomie a definiției finale, constă în dialectica dintre "acest" și "nu-aceasta", în separarea a ceea ce este, de ceea ce ar putea fi, a fost, va fi - tot ceea ce a ascuns, potențial, a tot ceea ce nu este Dar o asemenea dialectică ar rămâne o imposibilitate inertă, un non-eveniment, ceva ce nu se întâmplă niciodată, dacă diferența dintre posibil și actual nu ar fi precedată și învăluită în realitatea antecedentă Nimic nu se poate transforma magic în ceva; fieri nu pot fi înaintea esse Heidegger a simțit acest lucru suficient de bine pentru a considera necesar să se facă distincția între un eveniment și ceea ce îl provoacă, dar a refuzat cu încăpățânare să recunoască plinătatea transcendentă a ființei "realizate", la care evenimentul ar trebui să conducă gândirea Este mai mult decât absurd să vorbim despre acest act transcendent, care într-un mod infinit și simplu este tot ceea ce posibilul ar putea fi, ca o simplă cauză, o forță activă Încă de pe vremea lui Grigore de Nyssa, Dionisie și Maxim, gândirea creștină a dezvoltat o ontologie a infinitului (atrăgând gândirea lui Plotin, deși eliberând-o de identitatea metafizică), care în Occidentul Aquino a adus la cel mai înalt grad de exprimare clară: a fi nu pot fi gândite nici în termeni de esențe, nici în termeni de finalul lor * "Devenirea" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA existenţă; "infinit", care pentru Aristotel se referea doar la potenţialitatea rudimentară a materiei, în afară de limitarea formei, denotă acum plenitudinea fiinţei, esse, care este actualitatea transcendentă atât a esenţei, cât şi a existenţei; vorbind în mod analog, ființa este diferită de ființă, așa cum adevărul este diferit de ceva adevărat Aici suntem cu mult dincolo de orice esențialism naiv Acest limbaj al participării, oricât de puternic opus, nu poate fi numit on-teologie (decît din ipocrizie doctrinară) Mai mult decât atât, dacă înțelegem în mod corespunzător cât de diferită este această gândire despre actus de orice gândire despre caracteristicile generale ale ființelor, cât de radical este dezvăluită ca gândire la diferența dintre ființa ca ființă și ființa ca ființă, atunci nu putem să nu vedem că acest lucru este o gândire care face imaginabilă toată economia optică: căci, deși în domeniul opticului posibilul este într-un anumit sens sursa realului, această ordine inevitabil finită necesită un fel de inversiune conceptuală care va face logica sa infinită dacă mergem să ne gândim la a fi ca atare, căci chiar și posibilitatea - fie că o înțelegem ca forme abstracte sau pur și simplu ca "extazii" temporale ascunse - trebuie mai întâi să fie Dacă acesta pare un argument în favoarea unei ființe necesare, sau în favoarea afirmației lui Toma că distanța dintre existență și inexistență este infinită - ei bine, așa este; dar mai trebuie amintit că "necesitate" înseamnă aici nu prima cauză în sens optic, ci transcendenta "posibilitate a posibilităţilor" (care trebuie să fie o realitate infinită) În orice caz, chiar și a crede că posibilitatea este "mai înaltă" decât realitatea înseamnă a crede în secret la ea ca reală, ca având o ființă mai "sublimă", care trebuie forțată la o manifestare clară, ca o nedeterminare care trebuie distribuită în certitudinea temporală de mâna sorţii În gândirea lui Heidegger, a fost înțeles "nimicul" a ființei Aici, unde sunt în joc multe întrebări metafizice, Gilson i-ar fi de mare ajutor, în ciuda influenței monotomismului asupra istoriografiei sale -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI evident nu ca o nepătare infinită prin orice limită, ci ca o inversare în oglindă a prezenței optice în absența ontică a trecutului și viitorului, prin urmare ascunderea ființei în existent este, în opinia sa, o transcendență calitativă a infinitului , ci un fel de imensitate deținută de "acolo-arbă" (acolo), co-prezența absolută a unei totalități suspendate în temporalitate De fapt, aceasta nu înseamnă să te gândești la comuniune esse și asta doar pentru că această gândire nu a reușit să treacă de la dialectica existenței și a inexistenței la a gândi despre existența simplă ca atare și, prin urmare, nu a depășit limitele ei pentru a ma gandesc sa fii ca atare Așadar, atunci când Heidegger, nereușind să se gândească la diferența reală a ființei, își distinge "la infinit" Ereignis-ul de toată ființa, aceasta nu poate servi decât ca un semn metafizic al imanenței, o altă versiune a negației absolute ca o afirmare absolută a totalității La urma urmei, toată metafizica simplă concepe diferența dintre ființă și ființă în ceea ce privește necesitatea opticului și, prin urmare, nu poate vedea cum se lipește prin aceasta de mitologia opticului Numai gândindu-ne la actul infinit de a fi, necondiționat de ființe și nepierzând nimic din absența ființelor, concepe diferența ca aparținând mai întâi ființei, și nu ființelor (adică o gândește din situația darului primit ) Numai o ontologie teologică poate reconcilia într-adevăr posibilitatea și realitatea între ele conceptual, în așa fel încât să facă trecerea de la prima la a doua înțeleasă ca un eveniment pașnic al ființei în ființă Cu toate acestea, o realizare excepțională a lui Heidegger trebuie recunoscută: el a salvat cu adevărat un anumit tip de gândire păgână din uitarea sa creștină și i-a înzestrat atât cu respectabilitate intelectuală, cât și cu farmec rafinat, în ciuda ilogicității sale fundamentale El a tras o ontologie cu adevărat tragică din ruinele sepulcrale ale filosofiei antice sau (pentru a o numi după logica ei mai primordială) ontologia sacrificiului Heidegger ar fi respins ca servilism platonic la "fața" lucrurilor dorința de a ridica problema transcendentalelor - a unității sublime, -[ ]- I TRINITATEA care trece prin fiecare serie, prin fiecare moment din fiecare serie, fiecare parte a fiecărei clipe - la infinit, sau despre strălucirea formei, sau despre adevărata păstrare a fiecărui lucru în propria sa esență etc - și, desigur, în gândirea lui nu era loc pentru tendința, dezvoltată de Plotin și chiar mai dezvoltată în creștinism, de a considera transcendentalele ca izvorând din plinătatea infinită a ființei, pură din tot ceea ce există Deși o astfel de întrebare și o astfel de gândire sunt îndreptate spre ființa lucrurilor și spre diferența dintre ființă și ființă mult mai profund și convingător decât limbajul aChteia, atât această întrebare, cât și această gândire sunt, de fapt, distructive pentru imanentismul absolut al lui Heidegger Dacă, în cadrul universului heideggerian, ar trebui să ne întrebăm cum toate lucrurile formează unități în cadrul schimbării, cum ordinea, gândirea și frumusețea sunt una și totuși complet diferite, cum lumea și percepția sunt inseparabil legate în cercul iubirii și cunoștințe etc etc , atunci, în ultimă instanță, ar putea exista un singur răspuns: lumea este așa pentru că trebuie să fie așa: pentru ca ființa să fie în ființă, pentru ca ea să se manifeste, trebuie strânsă în limitele opticei (sau în ea "distrusă"), puterea acestuia trebuie luată în favoarea combinării anumitor forme de amânare ezitantă, Welt** ar trebui scos din adâncurile Erde**\ lucrurile ar trebui adunate din toate cele patru laturi pentru a se opune "nimicului" (neantului) lor de a fi; prin urmare, adevărul că un lucru este, și că este tocmai acest lucru, este rezultatul inevitabil al reducerii nimicului la ceva, consecința distribuirii destinului Acesta, desigur, nu este deloc răspunsul la întrebarea de a fi; este doar o afirmație metafizică, făcută pe un ton care nu acceptă obiecții, că așa trebuie să fie, fără nicio explicație despre cum poate fi Și astfel Heidegger readuce pur și simplu metafizica la o stare de imersiune presocratică în qnxnț Imaginea ființei ca o ordine închisă și finită a poziționării și a utiliza- * ** * "Infinit" (lat ) - Aprox pe ** "Pace" (germană) - Aprox pe *** "Pământ" (germană) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Tranziția, viața și moartea, controlate de determinări goale ale destinului irezistibil, este o ontologie care decurge direct dintr-o anumită viziune păgână primitivă a ființei ca sacrificiu: ca ordine realizată prin luptă, ca economie de distrugere și reînnoire, ca totalitate închis în sine Este o ontologie al cărei orizont nu depășește existența și, prin urmare, nu poate face altceva decât să abstragă de la natură, violență și efemeritate până la rezervorul sublim și întunecat al posibilității optice și la structura inevitabil a apariției și morții Aici ne putem aventura să sugerăm o genealogie a nihilismului care diferă într-o anumită măsură de cea a lui Heidegger Al doilea pas înapoi al lui Heidegger de la metafizică nu constă într-o distincție mai primordială decât diferența ontico-ontologică, ci pur și simplu în îndepărtarea de la infinit în finit pentru a realiza sfârșitul metafizicii ca o cădere într-o imanență pasivă auto-închisă, reflectând tranziția muritoare a lumii de la ea însăși la sine în oglindă imobilă și fără nume a "evenimentului" După Heidegger, ființa și-a atins eschatonul, limita extremă a declinului său, reducerea predeterminată de soartă la esența sa ultimă (H, ), momentul celui mai mare "pericol" pentru gândire în vremurile Gestell tehnologic* * * și nihilismul realizat ; dar ajungând în această poziție extremă, gândirea poate acum să privească înapoi la istoria Seinsvergessenheit, să înțeleagă ce ne-a adus în acest moment, să vadă acel fulger de lumină care a luminat ființa în "primul început" al gândirii și să ne pregătească, cu ajutorul unor cuvios Gelassenheif \ la un alt început Într-un fel, are dreptate: filosofia, ca afacere independentă a rațiunii critice, a ajuns în punctul de colaps; descoperirea gândirii creștine și salvarea ei a metafizicii occidentale a presupus o revoltă a rațiunii, a cărei formă finală poate fi acum doar * "Postav" (germană) - Aprox pe A se vedea: Martin Heidegger, "Die Kehre", în Heidegger, Die Technik und die Kehre (Pfullingen: Neske, ) ** "Detașament" (germană) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA nihilismul devenit transparent pentru sine; prin urmare, Heidegger, ultimul metafizician (sau primul dintre ultimii metafizicieni) care poate vedea o formă de nihilism, dar care (la urma urmei, filozoful este o ființă predispusă la lene) nu se poate retrage din această soartă, în schimb încearcă să insiste asupra umilinței , într-un fel sau altul "anticipând și deci depășind nihilismul și revenind astfel la originile metafizicii Totuși, din nou pentru că această mișcare a lui este ultima agitație a rebeliunii, gândirea de a fi la îndemâna lui este încă nihilistă, tot economia optică supremă, lipsită chiar de mirajele reconfortante ale metafizicii moderne: Geist*, ego, pozitivitate etc În cele din urmă, Heidegger trebuie să se întoarcă la o uitare a ființei la fel de profundă precum incapacitatea lui presocratică de a separa mirarea față de ființă de admirația grosolană față de natură și destin, parte și întreg, devenire și totalitate - adică la non-diferențierea preplatonică între fiinţă şi sacrificiu Gândirea occidentală a încercat să se ridice din această supunere superstițioasă față de simplul eveniment al lumii (lumii): Platon și Aristotel, chiar dacă doar parțial, au fost amândoi șocați de acest moment radiant de surpriză, care poate elibera reflecția de oroarea elementară a animalelor - s-ar putea nu a depășit complet contradicția insolubilă dintre schimbare și esențe imanente, celălalt dialectica imanentă a formei finite și a potenței nerealizate și niciunul dintre ele nu a putut depăși economia încă "sacrificială" a finituții, dar ambele stăteau în acea deschidere a gândirii occidentale pe care teologia a fost capabil să se transforme într-o deschidere autentică către Dumnezeul transcendent Stoicismul originar a fost, într-un anumit sens, un pas înapoi, spre a vedea universul ca o economie pur fatalistă, o ordine a poziționării și eliminării, precum și un pas prematur spre nihilismul "eshatologic", completarea viziunii sacrificiale în mitologia cosmică a ecpirozelor mereu recurente**, întregul univers ca etern * "Spirit" (germană) - Aprox pe ** "Incendii mondiale" (greacă-lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI rugul funerar-sacrificial; dar chiar și stoicismul a avut un fel de uimire profundă față de bunătatea durabilă a ființei și în curând a început să se inspire din alte curente filozofice pentru a-și însufleți metafizica Antichitatea târzie, în sincretismul ei, a dezvoltat tradiția platoniciană până la punctul de a putea depăși limitele metafizicii totalității-universalitate, în timp ce gândirea creștină, cu doctrina ei evreiască a creației, a zdrobit complet totalul și pentru prima dată a prins alteritatea orbitoare a ființei în imediata prezență misterioasă - în grația darului Istoria nihilismului este istoria uitării acestui dar, a acestei adevărate gândiri despre ființă, o istorie care ajunge la forma sa finală, deși nu pe deplin completată, în tratarea cvasi-stoică a timpului de către Heidegger, în iraționalismul său "poetic", în hegelianismul lui cernut, în respingerea oricărei analogii ontologice, în incapacitatea lui absolut "ontologizată" de a gândi ființa Aici, deschiderea platonică ambivalentă către surpriză se scufundă înapoi în pasivitatea animală, veghea creștină completă este complet curățată de memorie, iar filosofia se transformă în patos crepuscular, într-o reflecție vagă asupra propriei sale morți Adevărat, în lumea gândirii, care aparent merită remarcată, ca și în lumea fizică, amurgul se răspândește nu pentru că soarele (soarele Binelui) apune, ci doar pentru că lumea însăși se îndepărtează de el - către propria sa umbră Sincer să fiu, nu cred în "rândul" lui Heidegger, în celebra lui Kehre lăsând deoparte tonul mai "obiectiv" al filozofiei sale ulterioare, există o tendință esențial transcendentală de a refuza în toată gândirea sa - poate nu atât din îndoieli critice, cât dintr-un sentiment al teritoriului în care gândirea poate încă să-și apere în mod convingător suveranitatea - a privi dincolo de viziunea naturală și a vedea atât orizontul său ultim, cât și acea distanță mai primordială (mai transcendentă) care face posibilă această viziune (în ciuda asigurărilor lui Heidegger de contrariul) Evident, a fost o întoarcere de la limbajul "sub -[ ]- I TRINITATEA "hotărâre" la limbajul epocilor istorice predeterminate, dar aceasta, poate, are mai mult de-a face cu păcatele politice ale lui Heidegger decât cu orice altceva: în limba sa târzie se simte o anumită impersonalitate justificativă, în spatele căreia bătrânul nazist neprihănit avea fiecare motiv să te ascunzi Este, așadar, destul de legitim să revenim la un punct de plecare anterior și să ne întrebăm dacă rigoarea fenomenologică impune ca gândirea să rămână în distincția dintre existențial și nulitate, sau să se retragă din această opoziție și apoi să revină din nou la ea, luând punctul de vedere al evenimentului însușitor Dacă trebuie să alegem Stimmung* pentru explorările noastre despre ceea ce ne-ar putea îndrepta privirea dincolo de a fi către ființă, atunci de ce să nu alegem surpriza sau chiar eros? În cele din urmă, melancolia - pur și simplu din cauza indiferenței sale față de obiectele individuale - nu mai poate pretinde totalitatea ontologică și capacitatea de a se ridica la o plenitudine care explică atât frumusețea lucrurilor individuale, cât și setea și mai mare care le animă decât stările de spirit care îmbrățișează și în același timp transcende obiectele lor Întoarcerea spre interior a suferinței este mult mai mică decât pasiunea îndreptată spre exterior a dorinței Poate că apetitul iubirii, stimulat de frumusețe, sublim sau pur și simplu "tam-ness", se grăbește mereu spre izvor, spre plinătatea atot-depășitoare în care unitatea, frumusețea, bunătatea, adevărul, cunoașterea și dorința aparțin una altuia; și poate că ceea ce se întâmplă "dezvăluirea" într-o astfel de dispoziție este strălucirea liberă a dăruirii de sine a ființei către ființă, un act infinit care adună și ține toate lucrurile într-o lumenitate transcendentă și, în același timp, își refractă certitudinea infinită într-un mod nelimitat varietate de combinații finite de momente transcendentale Aceasta nu este o idee fantastică: dorința noastră de a vedea mai mult decât vedem este determinată atât de dorința pentru o simplă diversitate eidetică, cât și pentru o diversitate lingvistică și culturală mai bogată hermeneutic și ar fi absurd să credem că nimicul (neantul) dezvăluit în * "Dispoziție" (germană) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI groază, mai puțin "metafizică" sau "onto-teologică", sau mai evidentă decât nimicul-ființei, văzută ca plenitudinea transcendentă a certitudinii În plus, privirea "ontologic-erotică", care iubește ființa și o dorește, este mai atentă la adevărul constitutiv real al vizibilului decât la cunoașterea sumbru-tulburantă a neantului care vibrează timid în spatele vizibilului; iubirea vede misterul dăruirii lucrurilor, vede constanța darului într-o unitate care este "transfinită", imediatitatea și alteritatea acestei unități, strălucirea ei în propria "esență", inteligibilitatea sa și modul în care se adună și deține în sine multiplicitatea acestor aspecte transcendentale, realizându-şi unitatea în mijlocul deosebirilor şi schimbărilor - şi unitatea lor şi mai mare cu ei înşişi O astfel de viziune vede că ființa lucrurilor trebuie căutată într-o sursă constantă la care totul participă; privirea iubirii cunoaște momentele de farmec când ajunge la realizarea inevitabilei constante a luminii pașnice, susținătoare a ființei (o lumină infinit diferită atât de violența timpului și a naturii, cât și de imobilitatea oricărei temelii finite) și recunoaște această constanță ca o "necesitate grațioasă", iar acest lucru obligă ideea de a-și asuma riscuri și de a formula ipoteze despre infinit O astfel de viziune, cu alte cuvinte, vede ființa ca pe o sursă infinită de manifestare, manifestându-se în existența și esența lucrurilor, admițându-și în mod kenotic (fără a se înstrăina de propria sa bunătate în expansiune) ceea ce este el însuși nesemnificativ: extazul optic pur a unei ființe accidentale; privirea iubirii vede că trebuie să treacă dincolo de interacțiunea ontică a negativului și a pozitivului până când negația optică se transformă în opusul ei și se ivește ca o consecință a plinătății anterioare Când Heidegger numește a fi "eshatologic", o face într-un mod hegelian, astfel încât acest cuvânt are pentru el un anumit sens intermediar între sensul istorico-dialectic și sensul existențial; Dar la urma urmei, se poate găsi și un sens cu adevărat ontologic în acest cuvânt: pentru o ființă finită, fiecare clipă este un eschaton, fiecare clipă este apariția a tot ceea ce este, din nimic (nu din ascuns) -[ ]- I TRINITATEA de aceea și nu de la vreun fundament ultim, ci din nimic în general) pentru infinit, naștere pentru împlinirea ei absolută; fiecare clipă este o chemare și o judecată - de-a lungul distanței ontic de neconceput dintre inexistență și existență, o judecată în care justiția ontologică "pronunță judecată" asupra ființelor, conducându-le la o întâlnire finală cu ființa, deoarece pentru ființe în devenirea lor, ființa este viitorul absolut Ființa finită este eros în însăși esența sa, o transcendență extatică către acea infinitate a frumuseții care se dezvăluie atât ca un mister transcendent, cât și ca imediatitatea strălucitoare a gloriei ii Dumnezeu dincolo de existență Poate părea destul de evident că proiectul lui Heidegger este ostil conceptului creștin clasic al lui Dumnezeu ca sursă a ființei sau al ființei ca dar primordial benefic al Său și că este un proiect a cărui seducție, din când în când, îi îndeamnă pe teologi să dizolve istoricitatea insolubilă a gândirii creștine în fluxul sigur al ontologiei, aproape teribile în consecințele ei În orice caz, se poate presupune fără ezitare că pentru cei pe care bătrânul Forster i-a sedus cu melodiile sale încântătoare, estetica teologică este imposibilă: gândirea despre a fi pentru astfel de oameni devine o gândire care interzice Dumnezeului Scripturii să aibă forma și strălucirea Sa, Frumusețea Lui care se dezvăluie pe sine, libertatea Sa de a fi ceea ce dorește El; divinul poate figura doar ca o negație constantă, retragere, absență, fie ca neant (în măsura în care divinul este o categorie ontologică), fie ca un anumit punct poetic în cadrul desfășurării optice a lui Geviert" (în măsura în care divinul este un tărâm al ființă sau un simbol optic) Cu toate acestea, există mulți teologi moderni pentru care "estetica infinitului" creștină a devenit * "Padurar" (germană) - Aprox pe ** "Joi" (germană) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI imaginabile sau lipsite de sens pentru că ei - după ce au confundat judecățile lui Heidegger despre metafizică cu ceva mai perspicace și mai profund decât sunt în realitate - cred că trebuie să separe complet gândirea despre Dumnezeu de gândirea despre ființă (și aceasta, cu o astfel de viziune asupra lucrurilor, este cazul evident fără valoare și goală) În plus, dacă am fi convinși de diagnosticul onto-teologiei lui Heidegger și dacă tot nu am vrea să ne gândim la Dumnezeu într-o manieră mitologică - ca fiind inclus în categoria ființelor - atunci ar trebui să alegem una dintre cele două modalități disponibile de a face distincția între Dumnezeu și ființă: fie nihiliste, fie dualiste (chiar dacă în cele din urmă au multe în comun) Pentru prima cale, poate că nu există un exemplu mai bun decât scurtul articol al lui Robert Charlemann, intitulat The Being of God When God Is Not Bo£ Trebuie remarcat imediat că judecățile lui Charlemann în acest eseu istoric despre gândirea metafizică sau religioasă occidentală sunt foarte confuze: în tot textul se presupune că ceva etichetat politicos "teism", a cărui natură și istorie pot fi descrise în cel mai general și uniform termeni și a căror desăvârșire poate fi recunoscută acum, în urma Iluminismului, poate fi atribuită în mod semnificativ tuturor epocilor gândirii creștine care au precedat modernitatea târzie Pe măsură ce se dezvoltă, deconstrucția de către Charlemann a acestui "teism" este în întregime corectă, dar opinia sa că este mai mult sau mai puțin corect să ne gândim la Dumnezeu nu ca la o ființă între ființe * * (ființă între ființe) este posibilă numai după ce Iluminismul sună oarecum ridicol Nici măcar nu se poate discuta serios că ceea ce Charlemann numește "teism" a fost vreodată o mișcare teologică care a precedat deismul religiei iluminismului sau zeul moral al lui Kant Pentru a gândi la Dumnezeu ca fiind cea mai înaltă ființă dintre ființele mai mici din ființe, așa cum dorește Charlemann, este nevoie de o idee profund modernă Robert Scharlemann, "The Being of God When God Is Not Being God: Deconstructing the History of Theism", în Deconstruction and Theology, ed Thomas JJ Altizer și colab (New York: Crossroad, ), - * Lit : "a fi printre ființe" sau "a fi printre ființe" - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA conceptul de "ființe" ca formațiuni obiective unice, care nu "participă" la ființă, ci acționând ca substanțe punctuale care nu au o tensiune analogă în sine și ca "obiecte" discrete, denotate prin categoria goală și abstractă a "ființelor" " "Teismul", așa cum îl descrie Charlemann, este de conceput doar în contextul unei judecăți "neambiguu" a "ființei" (dar teologia nu a început după Suarez); în tradiția metafizicii creștine (chiar, cu permisiunea "ortodoxiilor radicale" în gândirea lui Scot), în cea mai mare parte, rareori a fost loc pentru un concept "general" de "ființă" sau pentru un astfel de "teism" "care se referă fără gânduri la categoria largă de "ființă" ca Dumnezeu, precum și creații Pentru a spune nedelicat, tratarea lui Charlemann asupra metafizicii tradiționale creștine este remarcabil de ridicol Dar să lăsăm toate astea deoparte Mă interesează propriul argument constructiv al lui Charlemann: el începe cu gândul că "lumea este ființa lui Dumnezeu când Dumnezeu nu este o divinitate, sau ființa lui Dumnezeu în timpul neființei" El susține că, la sfârșitul tabloului teistic al lumii, este posibil să se reconsidere împărțirea în creat și necreat, pentru a implica creația în doctrina Treimii: doctrină care poate fi înțeleasă ca o descriere a lui Dumnezeu întruchipând alteritatea lui în propria ființă și, de asemenea, ca o admitere a timpului în existența lui Dumnezeu, dacă determină momentul în care Dumnezeu nu este Dumnezeu De-a lungul istoriei sale, spune Charlemann, teologia s-a gândit la Dumnezeu ca fiind însuși, ca o ființă superioară sau ca o ființă necreată, dar ceea ce a rămas prost conceput este ființa ca atare ( - ) La fel cum "pot confunda ființa cu o specie superioară sau cu o ființă superioară, ei pot confunda o zeitate cu un Sine superior sau cu un subiect necondiționat"; dar "simbolul" alterității lui Dumnezeu este "eu sunt" al lui Isus la sfârșitul călătoriei Sale pământești ( ): în termeni simpli, Dumnezeu este alteritatea care se realizează în fiecare Sine și îl deosebește, iar creația este existența lui Dumnezeu ca non-Dumnezeu Charlemann respinge analogia entis și limbajul Scharlemann, Următoarele numere de pagini între paranteze se referă la lucrarea citată de Charlemann * "Analogia ființei" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI particularitatea creației față de Dumnezeu (participarea ființelor la ființă), deoarece el nu reușește să conceapă diferența dintre Dumnezeu și ființă; Dumnezeu, susține el, nu este ființă, deoarece participarea la ființă nu este participarea la Dumnezeu: ființa cerească este în afara lui Dumnezeu ( - ) (Aici, logica argumentelor sale slăbește oarecum și ea însăși i se poate pune întrebarea pe care intenționează doar să o pună: ce este, vă rog, spuneți, ființa "cerească"?) Deodată, Charlet-mann citează "definiția" anselmiană a lui Dumnezeu ca aceea mai mult decât nimic nu poate fi conceput, cu scopul ulterior de a exclude "imaginea teistă a lui Dumnezeu, a Sinelui și a lumii", deoarece această definiție (declară el) descrie ființa ca îmbrățișând atât pe Dumnezeu, cât și ceea ce nu este Dumnezeu și toate ființa este cuantificată mai mult decât Dumnezeu; iar dacă această logică este dusă la finalul ei inevitabil, atunci definiția lui Anselm va trebui să fie solidară cu negările ateismului ( - ) Apoi spune că cuvântul "Dumnezeu" se referă într-un sens la limbaj și că Dumnezeu este ceea ce se înțelege prin limbaj: "Dumnezeu" înseamnă semnul și indicatorul care se referă la "nu-eu" și la "nu-ea"; "Dumnezeu înseamnă negativul, care poate fi ilustrat pe orice obiect și orice subiect prin pronunțarea cuvântului "Dumnezeu"" ( - ) Și întrucât "Dumnezeu" se referă la alteritatea care apare în fiecare obiect sau subiect, cuvântul "Dumnezeu" este realitatea lui Dumnezeu ( ) "Dumnezeu este în preajmă doar ca o absență, despre care mărturisește numele divin", ca Dumnezeu care a plecat pentru un "motiv convingător" numit libertate; în fiecare "Eu sunt" este reprezentat Dumnezeu care a plecat; Dumnezeu este proclamarea alterității, care acum, după Iluminare, a devenit vizibilă ( - ) Când Dumnezeu este conceput, conchide Charlemann, ca ființă superioară posedând o ființă superioară, ființa însăși ca atare rămâne negândită; tot ceea ce este considerat este infinitul, sau necreatul, sau ființa divină spre deosebire de finit; deci infinitul este determinat de finit, manifestându-se ca finit și fiind transcendet de ființă ca întreg; dar dacă ființa este concepută ca atare, se dovedește că Dumnezeul teismului nu este deloc Dumnezeu ( - ) Deși revizuirea mea asupra argumentului lui Charlemann este prea crudă și scurtă, este totuși remarcabilă, deoarece arată clar ce se află sub -[ ]- I TRINITATEA Mișcarea lui Heidegger către ontologie este neputincioasă să înțeleagă teologia și că în sine această abordare este doar expresia finală a uitării filosofice moderne a viziunii teologice a ființei Atacul final al lui Charlemann asupra finitului și infinitului face acest lucru destul de evident: contradicția dintre ființa finită și infinită pe care o descrie este periculoasă doar pentru o teologie cu adevărat lipsită de ambiguitate sau pentru o astfel de teologie dialectică pe care o permite o astfel de ontologie Într-adevăr, doar ontologia ființei infinite poate scăpa de dialectica atât de plânsă de Charlemann (dialectică care s-ar putea numi "hiperuziologică"*, dar a cărei logică defectuoasă dialectica "anuziologică"** a lui Charlemann nu face decât să o repete, reducându-l pe Dumnezeu - sincer vorbind - la nimicul absolut) Tradiția care vorbește despre Dumnezeu ca fiind o ființă infinită și despre creații ca ființe finite, care există prin participare, este o tradiție care a gândit o distincție cu adevărat calitativă între ființă și ființă și între infinit și finit, mult mai perfect decât Charlemann, care nu ia decât o ontologie lipsită de ambiguitate și o proiectează fără gânduri asupra tradiției căreia îi este străin și pe care nu o poate lumina Luați, de exemplu, tratarea lui Charlemann a ceea ce el consideră analogia teologică entis între Dumnezeu și creaturi: el spune că această analogie constă în distincția dintre Dumnezeu și creaturi ca două feluri de existențe (existente), care împărtășesc în egală măsură proprietatea abstractă de "ființă", în raport cu care creațiile sunt momente finite, iar Dumnezeu este singurul moment infinit Charlemann subliniază pe bună dreptate că o asemenea analogie lasă într-o poziție de indeterminare goală și evazivă și nu poate decât să întunece modul în care Dumnezeu se apropie de creaturi ( ); dar această remarcă superficială, deși este un truism evident, nu are aproape nimic de-a face cu tradiția teologică Problema este că analogia este în expunere * Din greacă hiper ("de sus") și ousia ("ființă; esență") - Aprox pe ** Din greacă an ("nu") și ousiya - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Charlemann devine pur și simplu imposibil de distins de "analogia unu-la-unu" (care poate fi doar o analogie atributivă între calități în formă finită și infinită, și nu o analogie a ființei) care ar putea fi derivată din învățăturile lui Locke sau Wolff Dar analogia entis (în forma sa dezvoltată) nu urmărește deloc să înțeleagă ființa; mai degrabă, introduce un interval analog în ființa însăși, deoarece a înțeles deja că Dumnezeul Care este încă nu este o ființă între ființe (nu o ființă în ființe) De îndată ce există o înțelegere a diferenței ontologice (care în gândirea creștină începe, strict vorbind, cu gândirea la întâmplarea creată, la lipsa cauzei de a fi o creatură), ideea devine de înțeles că ființa finită ar putea diferi de ceea ce este ( și deci diferă de cel care o acordă) relevanța inițială) Astfel, teologia poate prezenta o analogie între esse, care participă la tot ceea ce există fără diminuare și limitare, și actul transcendent al ființei, care este și existență: viața lui Dumnezeu Ființa însăși este diferită în Dumnezeu, deoarece Dumnezeu nu este o ființă, ci Cel Care este; El nu aparține ființei, ci este ființă și totuși rămâne Dacă, din punct de vedere heideggerian, această idee de adus essendi subsiste* este doar onto-teologică, doar conceptul de Dumnezeu ca entitate separată, atunci aceasta este percepută ca atare doar pentru că gândirea la a rămâne va părea întotdeauna ca o gândire despre o "ființă separată" atunci când nu permit intervalul analogic pe care analogia îl introduce în conceptul de ființă Așa că a fi pentru Charlemann se dovedește inevitabil a fi doar o abstracție metafizică, o lipsă de formă goală și pură Desigur, unul dintre cele mai ridicole puncte din argumentul lui Charlemann este afirmația sa că "teismul" a eșuat testul id quo maius cogitari nequit al lui Anselme, deoarece teismul face ca a fi "cantitativ" mai mare decât Dumnezeu Din nou, acest lucru este destul de adevărat dacă "teistul" gândește (conștient sau nu) în termeni de "Act permanent de a fi" (lat ) - Aprox pe ** "Acela, mai mare decât nimic nu poate fi conceput" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA înțelegerea neechivocă a ființei; dar această acuzație este pur și simplu lipsită de sens atunci când este adresată unei tradiții care înțelege ființa ca fiind ea însăși divizată printr-o analogie ireductibilă Cu alte cuvinte, ce garanție poate fi că Dumnezeu va fi eliberat de statutul inferior de simplă ființă, cantitativ inferior ființei ca atare, dacă se încearcă să se opună divine atât determinității ontice a ființelor ("ființare"), cât și indefinitului ontologic al "a fi ca atare", dacă în prealabil nu iei o decizie metafizică că ființa este abstractă și lipsită de ambiguitate? Evident, după Heidegger, nu mai puțin decât după Hegel, orice certitudine ar trebui considerată ca o condensare ulterioară, negație (sau "anihilare"), pentru că altfel ființa este obiectivată ca existență separată Dar dacă a fi, ca, în primul rând, viața lui Dumnezeu, care este triun și ca atare este întotdeauna un dar care se împarte de sine, adresat altuia, nu este ceva cel mai pur, cel mai abstract, cel mai gol, ci ceva cel mai concret? , cel mai definit, cel mai frumos? Sau dacă ceea ce este comunicat în mod analog creaturilor este ființa, mereu îndreptată către alteritate, întotdeauna deja formă, lumină și frumusețe? Dacă, în însăși dimensiunea certitudinii infinite, ființa este diferită calitativ de ființă, nu ca o indeterminare goală, ci ca o completitudine ontologică care depășește absolut ființa? Aceasta este o întrebare estetică și în același timp ontologică și - mai important - o întrebare teologică: este necesar (cum crede Charlemann) ca ideea că Dumnezeu nu este o ființă între ființe (sau ființă în cadrul ființei) să interzică te gândești la un Dumnezeu dinamic, activ care se manifestă? O astfel de idee este într-adevăr doar "teism" necugetat, reducându-L pe Dumnezeu la un idol? Este adevărat că tradiția cinstită de timp de a vorbi despre Dumnezeu ca unul în care esența și ființa sunt una, este uitarea ființei ca atare, iar întrebarea despre a fi ca atare este uitarea lui Dumnezeu? Ar trebui din nou să punem lucrurile în ordine în acea cârciumă de modă veche sub semnul "ființă necesară" și să spunem: dacă ființa nu este plenitudine - plinătatea originară a unui anumit act infinit - atunci nu poate exista nici o ființă finită, nici o ființă - nici în realitate și nici în posibilitate (pentru că, haideți -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI noi, nimic nu există ca posibilitate) Charlemann însuși recurge la distincția hegeliană dintre infinitul rău și infinitul acordului-reconciliere dintre infinit, definit ca opusul finitului, și infinit, care în realitate este negația contradicțiilor finiității (negația negației) ), delimitând în același timp această infinitate și Dumnezeu ( - ) Dar această ultimă distincție (ca și distincția lui Heidegger între (pf|cn<; și Ereignis) nu face decât să dubleze economia, sigilând-o din interior; și, prin urmare, Dumnezeul lui Charlemann este o banalitate: o negație goală care eliberează, atunci când este adresată fiecărui obiect sau subiect , absența, manifestată ca "altfel" al fiecărui "eu sunt " Așa cum pentru Hegel ființa pură este reciprocă cu neantul și devine determinată (Daseiri) în negarea activă a neantului, tot așa pentru Charlemann libertatea ființei create constă în aceea irezistibilă negație la care cuvântul "Dumnezeu", în alteritatea lui Dumnezeu în timpul neființei; Dumnezeu este negație în aproximare continuă, acesta este non-Dumnezeu al autonomiei și diferența ființei create, Dumnezeul a cărui absență este harul existenței Totuși, dacă nu acceptăm ideea că ființa finită există doar prin negația originară, prin contradicția care o determină și dacă nu ieșim din înțelegerea ființei ca abstractă și goală, anterioară negației, atunci limbajul pe care Charlemann o folosește în raport cu Dumnezeu, va arăta ca o versiune mai languidă a idealismului dialectic Într-adevăr, vorbirea despre "negare" (mai mult decât "limitare" sau "finiformitate") are o putere semnificativă de mistificare Există, totuși, un punct de vedere pur pozitiv asupra ființei finite: ca expresie analogă a unui act infinit pozitiv și definit de a fi Limitele, tranzițiile și intervalele care caracterizează ființa finită nu sunt negații definitorii, ci consecințele unei expresii "muzicale" inerente în care fiecare moment nu este "opus" de ceva care este diferit de el și nu este "negat", la fel cum nu i se opune și nu-i neagă existența ca atare sau Dumnezeu, ci fiecare clipă "se întinde", "se adâncește" în raza sa -[ ]- I TRINITATEA participarea la infinit În mod similar, diferența ontologică nu este un fel de negație: de fapt, atunci când cineva gândește așa, conceptul despre ceea ce poate fi este dependent de o confuzie fără speranță de ontic și ontologic; mai degrabă, este jocul expresiv al ființei, a cărui infinitate este expresie Aceasta nu înseamnă a nega că există un fel de "negativitate relativă" în oscilația în interiorul ființei finite între existență și inexistență și între "acest" și "nu-aceasta"; dar în această ezitare, nimic nu este de fapt negat: căci tot ceea ce este este ex nihilo și, prin urmare, chiar și limitele sale sunt consecințe pozitive, opuse nimicului în sensul literal; iar a fi ca atare, în Dumnezeu, este o apariție infinită, transcendend și îmbrățișând în mod concret atât existentul, cât și inexistentul în actul său infinit, și nu este negat nici de unul, nici de celălalt Întrucât Dumnezeu revarsă abundența ființei sale, în mod kenotic, asupra ființei - în momentele finale ale determinității sale, în energiile finite ale acelor transcendentale care sunt reversibile cu esența sa - el rămâne un act pur pozitiv din ceea ce, în final experiența, are forma unei sinteze a pozitivității și a negativității: ambii acești poli participă la coincidența transcendentă în Dumnezeu a "Eu sunt" trinitar desăvârșit și a "nu-orice-ființă" (nu-orice-ființă) a lui Esența lui infinită - și ambii poli manifestă în mod similar acest lucru Aici teologia poate privi favorabil interesul lui Deleuze pentru pozitivitatea ființei și exprimarea ei, chiar dacă aceasta este respinsă de discursul său ontologic steril al "imanenței" După cum spune Nicolae din Cusa, Dumnezeu este cel mai concret și definit, coincidentia oppositorurn (care nu trebuie înțeles dialectic): Dumnezeu îmbrățișează toate contrariile ontologice, nu ca contradicții sau negații, ci ca șiruri care, extinzându-se spre odihna Sa, aparțin fiecăruia altul prieten si se desfasoara in aceeasi muzica Fără îndoială, o astfel de gândire este liberă de orice restricție a fideismului în raport cu substanțele și introduce într-adevăr dinamismul succesiunii - al seriei sau al repetiției - în * "Coincidența contrariilor" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI filozofia ființei; este gândirea care concepe "definiția" nu ca rezultat al negației, ci în primul rând ca o diferență în concretetatea ei (la urma urmei, logica negației este logica identității) Acesta este aspectul cel mai dezbătut în multe dezbateri teologice referitoare la critica metafizicii: cei care argumentează nu găsesc cadrul potrivit pentru limbajul ființei, care este revelat în doctrina Treimii și, dacă este cazul, se referă la aceasta doctrina, atunci numai în forma ei hegeliană, ca doctrină a ființei lumii Păstrând distincția absolut idealistă dintre infinitul cantitativ și calitativ (mai degrabă decât să-i tratăm pe ambii ca participanți la același act transcendental), precum și ideea de a testa negativul (chiar și în forma sa heideggeriană și presupusă non-dialectică), Charlemann este încă prea mult un metafizician dialectic; aceasta îl face să interpreteze transcendența lui Dumnezeu ca o opoziție dialectică față de lume și, în același timp, în acord cu dialectica absenței Grigore de Nyssa înțelesese demult diferența cu adevărat creștină: el a depășit această împărțire a infiniturilor, care este implicită în platonism și în orice idealism pur de la platonic la hegelian Și mai important, Gregory a putut să se gândească la diferența finală ca la o diferență reală În timp ce Charlemann reprezintă libertatea ființei finite în termenii lui Dumnezeu-ca-negație, astfel încât în interiorul finitului trebuie să existe întotdeauna o tensiune care este și negația propriului caracter (într-o ontologie "unu-la-unu", ființele "vorbește despre ființă" întotdeauna în același mod, și deci pe un ton care indică absența), gândirea lui Grigore permite un astfel de infinit în care caracterul diferenței apare ca o expresie liberă și deschisă a lui Dumnezeu, care este și în care, deci , toată ființa este în mod unic o expresie din ce în ce mai mare a Cuvântului infinit al lui Dumnezeu Aceasta este analogia originală Dumnezeul care este infinit și inexistent între ființe este, de asemenea, un Dumnezeu personal al alegerii și al întrupării, un Dumnezeu dinamic, viu și creator, și asta pentru că ființa nu este o specie la care s-ar putea clasifica pe Dumnezeu ca "unii ar fi -[ ]- I TRINITATEA ty", dar este un act prin care Dumnezeu, care nu este niciodată fără formă și frumusețe, dă formă ființelor Faptele lui Dumnezeu nu sunt "simboluri" ale "povestirii" venirii lui Dumnezeu ca absență, ci acțiunile lui Dumnezeu care îmbrățișează ființa, care locuiește în interval și, în același timp, cuprinde tot ceea ce este de ambele părți ale intervalului Dumnezeu întotdeauna "este Dumnezeu", transcendent și totuși prezent ca unul care este și se revelează, indiferent față de demarcațiile metafizice dintre transcendență și imanență, infinit și finitudine, ființă și ființă: tocmai pentru că Dumnezeu transcende și face posibile aceste categorii în ființa lor, El locuiește în ele în toate în același timp, fără contradicție Charlemann este (cum se întâmplă inevitabil atunci când o ontologie fără ambiguitate te duce într-o junglă dialectică) care a făcut din Dumnezeu un "lucru" care trebuie să fie o "non-zeitate" pentru a fi și "ființa unei zeități", o sincopă dialectică al ritmului diferenței, negativ în fiecare moment El protestează împotriva schemei care îl încadrează pe Dumnezeu în neechivocitatea ființei, dar afirmă ființa ca neechivoc, pur și simplu înlăturând complet pe Dumnezeu din ființă și apoi obiectivându-L în mod paradoxal ca o negație definitorie Pentru o teologie trinitariană cu o ontologie analogică adecvată la dispoziție, Dumnezeu nu este afectat sau limitat de diferența ontologică, nu pentru că El este pur și simplu în totalitate în afara ființei, nici pentru că El cuprinde ființa și neființa (sau Dumnezeu și nu-Dumnezeu) ), ci pentru că, în măsura în care El este actul a tot ceea ce există, "coagularea" diferenței ontologice se desfășoară în El de la bun început: și de aceea El transcende această diferență în creație, o face secreta sau un prilej de a dezvălui secretul Său "Din ce în ce mai mult" lui Dumnezeu nu se află în "transcendența Sa negativă", ci în faptul că El este un context trinitar al ființei și adevărul a fii ca întotdeauna sigur, mereu diferit, astfel încât neființa cu adevărat pentru El - ceea ce este complet exclus pentru creație - nu este absolut nimic Astfel, definiția lui Anselm a lui Dumnezeu, în contrast puternic cu utilizarea excentrică a lui Charlemann, trebuie interpretată în termenii înțelegerii infinitului -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI piciorul Grigore Vorbim despre Dumnezeu care își manifestă gloria nu ca o aură de alteritate care înconjoară toate lucrurile finite ca un farmec fantastic, nu ca o absență care le definește vag, ci ca o valoare cantitativă, kavod* Tot ceea ce este, înțeles într-un mod finit (adică, estetic, ca o serie continuă de obiecte care apar la distanță pentru a fi ordonate după felul de dorință care corespunde iubirii infinite a lui Dumnezeu), umple distanța cu lumină, apropiere și pace , deoarece Dumnezeu dă frumuseții sale expresie și greutate prin care este posibil să treacă Dumnezeu transcende ființele ca din ce în ce mai mari, din ce în ce mai frumoase, strălucitoare și pline de formă și, prin urmare, distincția ontologică nu poate pune o limită a ceea ce se spune despre el: căci este doar accidentul acestei cantități, libertatea exprimării ei, belșug și darul (din tot ceea ce ființa este întotdeauna deja) Trinitatea transcende ființa nu ca o monada neoplatonică dincolo de ființă, ci prin îmbrățișarea ființei în actul esențial al iubirii triune În această unitate vie, nu este nevoie ca diferența să treacă de la Unul la cei mulți, nici să crească din nedeterminat în negația lui în formă; diferenţa există în intervalul deschis de infinita "definire de sine" a lui Dumnezeu în celălalt În cuvintele lui Grigore Palama: "Vorbind cu Moise, Dumnezeu nu spune: "Eu sunt Esența", ci spune: "Eu sunt Cel ce sunt" Prin urmare, Cel ce este nu este produs prin esență, ci esența vine de la Cel care este; căci Cel Ce este îmbrățișează toată ființa în sine" (Triadele în apărarea tăcerii sfinte ) Desigur, Augustin are dreptate când vorbește despre cea mai înaltă formă și iubire a Dumnezeului în trei, și despre Dumnezeu însuși ca o forma infabricata*, care comunică oricărei speâes**\ aspectul și frumusețea sa De asemenea, Nicolae din Cusa, desigur, are dreptate când vorbește despre Treime ca fiind unitatea și esența frumuseții pe motiv că frumusețea Treimii nu este doar vizibilă și de dorit, ci și ea însăși * "Greutate; greutate; slavă" (evr ) - Aprox pe ** "Formă necreată" (lat ) - Aprox pe "Gen; vedere" (lat ) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA vede și dorește (Excitationes ): căci nici unitatea, nici infinitul nu sunt niciodată fără formă Dumnezeu îmbrățișează totul finit fără negație, înstrăinare, cădere sau contracție; după cum a înțeles Grigorie, întorcându-se la infinitul lui Dumnezeu, nu se îndepărtează deloc de ființa finită: întreaga țesătură a ființei este țesută în lumină infinită, întregul său teritoriu aparține unei distanțe infinite, prin care Dumnezeu o transcende și este prezent în creație Toată ființa este un loc de întoarcere, o cale prin care făptura avansează din glorie în glorie, prin plierea și desfășurarea infinitului, care este întotdeauna cantitativ, chiar și în distanțarea lui calitativă Infinitul lui Dumnezeu este greu, iar în ea apropierea de Dumnezeu se realizează prin pelerinajul cantității, prin extazul epectazei Există un singur "mecanism" de definire, sau de determinare: eterna precedență a formei - imaginea, însăși asemănarea - și infinitul ca textură infinită a complementului armonic; Această infinitate a infinitului "rău" a fost pe care Dumnezeu a numit-o infinitate bună la început Poate că teologia "post-heideggeriană" mai promițătoare decât cea a lui Charlemann este cea a lui Jean-Luc Marion Cartea din care este cunoscut mai ales cititorului englez, God without Being, se ocupă în cea mai mare parte de ontologia lui Heidegger, pe care Marion o vede ca pe un simplu discurs al totalității care îl exclude pe Dumnezeul creștin tocmai pentru că acest discurs subordonează gândirea despre Dumnezeu gândirii despre a fi Cu toate acestea, modul în care Marion rezolvă problemele se află în mare măsură în recunoașterea teoriei lui Heidegger despre diferența ontologică, și mai departe - în ridicarea "Iubire" (ca nume propriu al lui Dumnezeu) deasupra "ființei" ; el chiar (deși în ultimii ani a revizuit această parte a argumentului său) îl condamnă pe Aquino pentru ridicarea essei printre numele divine și îl interpretează pe Aquino în aproape același mod ca Vezi: Grigore, In Christi resurrectionem, Jean-Luc Marion, Dumnezeu fără ființă: Hors-Texte, trad Thomas A Carlson (Chicago: University of Chicago Press, ), - Alte numere de pagină între paranteze se referă la această ediție -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI Levinas - Heidegger Marion pune un accent deosebit pe distanța dintre Dumnezeu și creație, pe distanța darului, pe eliberarea lui Dumnezeu de diferența ontologică și pe capacitatea Sa de a trece prin toată ființa, întrucât El este Dumnezeu, indiferent dacă există sau nu ființă: "Numai dragostea nu este forțată să fie Și [Dumnezeu] iubește fără a fi" ( ) Problema abordării lui Marion este că, deși el începe pe bună dreptate prin a gândi distanța dintre Dumnezeu și creație ca pe o distanță de dar, el face ca această distanță să fie obiectivă, prea mult ca o distanță între două "lucruri": aceasta are dublu efect de a se întoarce această distanță în ceva asemănător cu intervalul de absență - horismos - pe de o parte, iar pe de altă parte - privând creația de participarea sa corespunzătoare la bunătatea divină și privând-o de frumusețea ei reală și fără cusur - puterea sa de a proclama gloria Dumnezeu A doua consecință iese în prim-plan în interpretarea absolut remarcabilă a deșertăciunii a lui Marion ( - ): el scrie foarte profund despre plictiseala și dorul care pun stăpânire pe o persoană dacă, contemplând lumea, nu o vede ca pe un dar de dragostea lui Dumnezeu, și despre acel gol pe care din acest motiv îl găsește în toate; frumusețea este prezentă doar acolo unde a fost iubire, dar acolo unde lumina iubirii s-a stins, există doar deșertăciune și plictiseală Dar, după cum notează John Milbank, în cursul criticii sale, în general receptive, a gândirii lui Marion, "teza angoasei și deșertăciunii lumii, care se află în afara luminii harului divin, nu se referă la indiferența supremă față de conținutul lumii ( ) pentru lume, contemplată în lumina harului divin este lumea Contemplata ca această lumină însăși Marion nu reușește să facă distincția între Ioan Damaschinul, conform căruia Dumnezeu este îndepărtat la infinit de toate lucrurile oi) tolph aXXa fhaei* * (De fide orthodoxa ) Ca urmare, Marion aproape că cade victimă paradoxului că cel mai radical tip de transcendență devine de fapt cel mai radical tip de imanență: ca și cum l-ar plasa pe Dumnezeu la o distanță obiectivă John Milbank, "Sap a Gift Be Given? Prolegomene către o metafizică trinitariană viitoare, Teologia modernă , nr ( ): * "Nu după loc, ci după natură" (greacă) - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA ție, Marion pare să-L plaseze aproape în distanța și gama de diferență a finitului; dar Dumnezeu este în altă parte Rezultatul final al tuturor acestor lucruri este reducerea lui Dumnezeu la o ființă opusă totalității ființei, căci El și lumea trebuie apoi plasate într-o distanță neutră, "ființă abstractă"; ființa lui Dumnezeu (sau transcendența Sa) trebuie interpretată ca aparținând Lui în așa fel încât să fie pur și simplu alta decât ființa creației și, prin urmare (după cum ar fi putut observa Charlemann) finită Astfel, transcendența este înfățișată ca o absență în ființa creată, ca un fel de interval, indiferent față de Dumnezeu și străin de divin, interval pe care Dumnezeu trebuie să-l traverseze pentru a iubi Aceasta ne readuce la dialectica negativă, în care se pot afirma diferențele (diafora) ființei, doar prezentându-le în același timp ca indiferențe (adiafora) Dacă "dincolo" lui Dumnezeu devine un punct și alteritate abstractă, ca alteritatea Unului, încetând să mai fie un "context" pericoretic al diferenței, atunci cea mai fundamentală afirmație biblică a gândirii creștine este ignorată: că diferențele în creație sunt foarte bune și că diferențele îl proclamă pe Dumnezeu În timp ce Marion are dreptate când trece de la ființă (ca categorie neechivocă) la o distanță care dă ființă (distanța darului), el nu reușește să conceapă această distanță ca fiind actul transcendent al ființei lui Dumnezeu, care se dovedește întotdeauna a fi un act a iubirii care curge de sine: căci singura distanță a lui Dumnezeu este aceea în care se poate desfășura jocul de a fi și a fi Ființa este întotdeauna lumină, formă, frumusețe, pentru că Dumnezeu, care este frumos, este izvorul oricărei ființe; Dumnezeu există ca o Treime Uneori se pare că Marion, pe de o parte, aderă la tendința marcionită de a-l înstrăina pe Dumnezeu de creație și, pe de altă parte, la tendința levinasiană de a transforma discursul despre divin într-un discurs acosmic și estetic despre cealaltă parte *, din fericire, mijlocul de a evita ambele tendințe este deja oferit de Marionskim înțelegerea icoanei ( - ) Dar și aici apar probleme Marion vrea să ridice privirea "iconica" a lui Dumnezeu, îndreptată spre a fi din cealaltă parte a totalității, peste aspirațiile "idolatre" ale finității -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI o viziune diferită care marchează limita (sacra) a totalității din interiorul ei Dusă la extrem (cum pare să fie adesea cazul în gândirea lui Marion), această diviziune trasează o linie între revelație și gândirea naturală, dorința sau închinarea, care se apropie prea mult de inconsecvența catastrofală a teologiei dialectice În măsura în care Marion reduce libertatea iconică a divinului la o privire ce pare a emana din sublimul invizibil, aflat doar de cealaltă parte a prăbușirii diferenței ontologice, el cade în dualism Dar atâta timp cât privirea lui Dumnezeu pentru Marion aparține cu adevărat icoanei, gândul lui este capabil să ocolească acest pericol Dar uneori, Marion întoarce lucrurile în așa fel încât, în timp ce idolul este produsul unei priviri obiective (oboseala vederii, când privirea trebuie să se odihnească pe "primul lucru vizibil care se întâlnește", încetând să pătrundă toate lucrurile) și în timp ce idolul limitează astfel divinul la o măsură a privirii umane, la vizibilitate, care în secret este și o reflectare radiantă în oglindă a chipului uman ( - ), icoana promovează viziunea, o cheamă la locul unde vizibilul este pătruns de invizibil Icoana arată o privire nesfârșită: nu doar îndepărtată, ci atrăgând viziunea spre sine, acordând distanță; și dezvăluie că, împreună cu ousia originară, există deja o ipostază (un gând pur trinitar), a cărui privire adâncește la infinit vizibilul, transformând creația, saturând creația cu glorie Ipostaza, care ne ține într-o privire infinită, este cea care ne permite să trecem prin oglinda idolatriei noastre și să ne uităm în ochii ei, în timp ce ea ne arată un chip - și asta înseamnă și că fiecare chip este o icoană ( - ) ) Motivul pentru care aș dori să susțin această linie de discurs (în ciuda deficiențelor sale individuale, tendința de a subordona specificul estetic al icoanei invizibilității privirii sale, sau de a o face să sune de parcă icoana ar contrazice propria ființă, și nu ontologiile noastre idolatre), este că această linie exprimă perfect o înțelegere cu adevărat creștină a relației dintre finit și infinit O icoană este un moment al privirii infinite, care este, de asemenea, deschisă vederii și acționează și se manifestă - în interior -[ ]- I TRINITATEA anumit; icoana este un moment estetic, care este și încă - și într-un sens din același motiv - infinit; gloria lui saturează vizibilul, fără a înceta să fie o privire care ne îmbrățișează la distanță și ne ia în sine ca depărtare Trebuie doar subliniat, oarecum contrar retoricii lui Marion, că distanța dată de privire nu este altceva decât distanța lucrurilor create, distanța în care se vede icoana: că distanța divină îmbrățișează îndepărtarea creației de Dumnezeu , făcând însăși creația o strălucire a gloriei divine Toate acestea sunt de înțeles pentru teologie din cauza primatului (afirmat de icoană) al ipostasului, a acestei coincidențe a esteticului și a infinitului - această libertate a lui Dumnezeu de a fi în infinita sa distanță Dumnezeul care este, această frumusețe eternă a distanței și această superioritate transcendentă a esteticii asupra gândirii despre "a fi ca atare" - cu alte cuvinte, toate acestea sunt de înțeles pentru narațiunea exclusiv creștină a infinitului, pentru gândirea exclusiv trinitariană despre frumos În concluzie, Marion, având în vedere viziunea noastră despre ființă (în măsura în care pornește dintr-o poziție fenomenologică), are dreptate când spune că dragostea este necesară înainte ca frumusețea să poată fi văzută, căci iubirea este acea "dispoziție" esențială care se referă la lume (lumea) în ceea ce privește frumusețea și, prin urmare, o poate accepta (aici trebuie să recunoaștem: fiecare persoană care experimentează o durere profundă, când bucuria iubirii se transformă în tristețe, știe cât de copleșitoare și de închisoare apare imensitatea lumii, ea nu este capabil de iertare impersonalitatea, grandiozitatea și goliciunea lui fără inimă, importunitatea lui dezgustătoare ) Dar Marion se înșeală clar, dând ființă sărăciei heideggeriene, privându-l de strălucire, forță și har infinit de reale și fiind incapabil să înțeleagă că iubirea este de fapt ontologică și manifestă frumusețea ca adevăr al lumii: iubirea este un act primordial care face ființele să fie și, prin urmare, ființa ființelor este frumusețe, este lumină Când viziunea căzută - o victimă a disperării, furiei, invidiei, angoasei, lăcomiei, avariției - urcă de la aceste dispoziții neesențiale la cele inerente -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI la "ochiul simplu" (oculus simplex)* al înțelegerii iubitoare-milostive, vede ființa În măsura în care limbajul iconic al lui Marion indică acest adevăr, ea îi conduce gândirea la o ontologie cu adevărat trinitara și la o înțelegere a legăturii dintre ființă și bine, și trebuie să fie infinit preferată limbajului levinasian al "faței": a vedea pe celălalt ca icoană, adică în nici un caz a-l închide pe celălalt în închisoarea tematismului nostru preconceput înseamnă a descoperi în strălucirea "exterioară" absolută a celuilalt "colecția" sau intensitatea inamovibilă a infinitului, ceea ce tinde să fii iubit, darul unic al frumuseții infinit dorite a ființei Oricum ar fi, abordarea lui Marion, cel puțin în Dumnezeu fără a fi, este instructivă; dacă îl comparăm cu proiectul steril al lui Charlemann, ne devine limpede că aceleași defecte sunt inerente discursurilor anusiologice și hiperuziologice: ambele subordonează divinul și mondenul unei anumite dialectici, opunând lui Dumnezeu ființei finite În ambele cazuri, lumea și Dumnezeu sunt reduse la unul sau celălalt capăt al polarității - lumea este întotdeauna complet identică, iar Dumnezeu este întotdeauna complet Altul - îmbrățișat de o realitate și mai mare a "întregului"; adică, în ambele cazuri, gândirea este închisă într-o metafizică a totalității, erosul ei auto-depășitor, extazele sale transcendentale sunt luate din lume și gloria ființei Sale infinit de bogate, vii și frumoase este refuzată lui Dumnezeu Pentru a spune simplu, nici anusiologia, nici hiperuziologia nu ne duce dincolo de fundamentul metafizic sau (dacă se dorește să folosim un termen mai specific) dincolo de on-teologie; dacă evadarea metafizicii într-un sens atât de rău este într-adevăr scopul nostru, atunci trebuie să ne întoarcem la limbajul (opusul întregii înțelepciuni postmoderniste) al analogiei ontologice iii analogia entis Folosesc termenul "analogia ființei" ca "simbol" pentru tradiția metafizicii creștine, care, dezvoltându-se odată cu * Compară: Mt : Ep Cassian și la sinod, trad - "ochi pur", iar în Vulgata - "ochi simplu" - Aprox pe -[ ]- I TRINITATEA Vremurile Noului Testament și trecând prin perioadele patristice și medievale, au realizat - în contextul dogmei trinitare - unificarea metafizicii participării cu doctrina biblică a creației și, datorită acesteia, a dat pentru prima dată gândirii occidentale oportunitatea de a contempla atât diferența absolută dintre ființă și ființă, cât și natura transcendenței adevărate O astfel de ontologie a fost deja descrisă mai detaliat în secțiunile precedente și, așadar, îmi rămâne doar să adaug câteva elaborări ale ei (care a fost deja incomparabil mai bine făcută de cel mai biblic dintre teologi, Dionisie, în Nume Divine)} Mai trebuie să adaug că, alegând termenul analogia entis, îl folosesc în sensul special pe care i-a dat în secolul trecut remarcabilul gânditor Erich Pshiwara Acest termen, desigur, a făcut o răsturnare polemică în mintea gânditorilor creștini: respingerea și condamnarea infamă și aproape barbară a lui Karl Barth a conceptului de analogia entis ca o invenție a lui Antihrist (și principalul motiv pentru care Barth nu a devenit romano-catolic ) ) a fost regizat la cartea Pshivara - și asta, poate, sugerează că Bart nu a reușit să înțeleagă Pshivara Ar trebui să considerăm afirmația lui Barth, ca Jüngel și alții, ca o reacție la îndepărtarea de Dumnezeu despre care vorbește de fapt un concept atât de gol precum "ființa" sau, ceea ce este probabil mai corect, ca o negare a faptului că Ceea ce Barth considerată o formă de teologie naturală, această afirmație nu este în cele din urmă altceva decât un exemplu de invectivă fără temei (și crudă) Nici acceptarea ulterioară de către Barthes a "principiului" analogiei în forma fără sânge, dar mai "dramatică" de analogia relationis* nu îmbunătățește imaginea, pentru această proporție mai "existențială" A se vedea: Erich Przywara, Analogia entis: Metaphysik (Einsiedeln: Johannes-Verlag, ) Karl Barth, Dogmatica Bisericii / , Doctrina Cuvântului lui Dumnezeu, traib GW Bromiley (Edinburgh: T & T Clark, ), xiii Cm : Eberhard Jungel, Dumnezeu ca mister al lumii, trad Darrell L Guder (Edinburgh: T & T Clark, ), Despre tratarea analogiei lui Jungel și preferința lui pentru o analogie bazată pe venirea Cuvântului lui Dumnezeu, vezi - * "Analog de relație" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI între acțiunea lui Dumnezeu și răspunsul nostru, fără a ne baza pe o gramatică ontologică corectă, conduce la exact ceea ce se temea lui Barthes: îl reduce pe Dumnezeu la statutul de simplă ființă, într-un anumit sens, la același nivel cu noi Pentru a spune simplu, analogia ființei nu unește pe Dumnezeu și creație sub categoria mai generală a ființei, ci măsoară ființa în diferența dintre Dumnezeu și creaturi; este la fel de distructivă pentru ideea unei categorii generale și lipsite de ambiguitate a ființei, ca și pentru ideea la fel de "totalizantă" a ambiguității ontologice și, prin urmare, nu aparține niciunui dintre polii acelei dialectici inerente în totalitatea metafizică: nici echivalența sălbatică a neambiguității și ambiguității lui Apollo și Dionysos, nici identitatea pură, nici diferența pură (la fel de incapabilă de a vedea ființa în transcendența ei) Tocmai din acest motiv analogia entis este complet incompatibilă cu orice "teologie naturală" naivă: dacă ființa este lipsită de ambiguitate, atunci este posibilă o analogie directă de la esențe la "Dumnezeu" (ca esență cea mai înaltă), dar dacă analogia originală este o analogie a ființei, apoi între Dumnezeu și creație se introduce un interval analogic infinit, iar aceasta doar afirmă că Dumnezeu este cu adevărat proclamat în creație (la urma urmei, Dumnezeu este infinit determinat și este el însuși o distanță - un act de distanțare - a unui interval analog ) Astfel, analoga entis face imposibilă orice simplă analogie "esențialistă" Dimpotrivă, respingerea acestei analogii, în care se pierde transcendența lui Dumnezeu, servește de fapt doar obiectivării idolatre a lui Dumnezeu ca absență sau contradicție sublimă: ne rămâne atunci cu o dualitate care transformă inevitabil pe Dumnezeu și creația într-o dialectică opoziție, subordonându-L astfel în cele din urmă pe Dumnezeu ființei (cu toate acestea, Am susținut deja acest argument Mai mult decât atât, în afara analogiei entis, însăși noțiunea de revelație ar fi o contradicție: numai în măsura în care ființa creată este analogă ființei divine și inerentă naturii lui Dumnezeu se poate manifesta ca Dumnezeu, și nu în înstrăinare față de Sine; altfel nu ar exista nicio revelație, ci doar legislație care emană de la vreun zeu optic, despărțit de noi de o distanță inimaginabilă, -[ ]- I TRINITATEA sau poate chemarea fantomă a unui zeu gnostic ciudat Desigur, creațiile nu pot urca prin "esențe" separate la strângerea lui Dumnezeu, dar creațiile aparțin totuși infinitului lui Dumnezeu; a nega acest lucru înseamnă a rămâne în poziţia sterilă mental a unui dualist religios care nu poate afirma gloria lui Dumnezeu decât prin negarea frumuseţii lumeşti Respingerea analogiei ființei, corect înțeleasă, este negarea faptului că creația este un act de har care exprimă cu adevărat dragostea lui Dumnezeu și nu un moment de înstrăinare sau de negare dialectică; este o respingere a ceea ce se spune în Fapte : și în Geneza : (și tot ceea ce decurge din aceste versete) Dacă, după cum credea Barthes, respingerea analogiei entis ar fi într-un fel însăși esența teologiei protestante, atunci am fi obligați să remarcăm că o astfel de teologie ar fi, de asemenea, o invenție a lui Antihrist și, prin urmare, am avea cel mai mult motiv convingător pentru a nu deveni protestanți Dar de fapt, cum ar trebui să fie înțeleasă această analogie? Trebuie să începem prin a recunoaște că Dumnezeu este ființa tuturor lucrurilor, existând dincolo de orice determinări, negații și dialectici finite, nu ca un "nimic" infinit față de care se remarcă toate lucrurile (căci aceasta ar părea totuși dialectic și, prin urmare, finit), ci ca plenitudinea infinită a actului transcendent, la care participă orice determinare Aceasta înseamnă că atât existența, cât și inexistența în domeniul opticului - atât "poziționarea", cât și negația - necesită în mod egal acest act pentru a fi De asemenea, nu este suficient să înțelegem această mișcare transcendentală a ființei, care comunică ființa atât oricărui "este", cât și fiecărui "nu este", ca reversibilitatea primordială a ființei și nimic în nevoia de a rezolva tragic finitul - fie că este "devenirea" lui Hegel sau "temporalizarea în timp" sau diferența lui Derrida a lui Heidegger, întrucât această reversibilitate în sine ar fi deja o opoziție ontică în cadrul unei indeterminații absolute, finite și esențiale, supusă propriilor sale limite și totuși necesitând o explicație ontologică a acelei acțiuni antecedente de simplitate, la care contradicția ei esențială nerezolvată trebuie să participe pentru alcătuire -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI lyat unitate (adică a fi) Mai simplu spus, ființa nu poate fi redusă la ființe și nu poate fi negat de acestea; ons joacă pașnic în strălucirea expresivă a luminii sale primitoare, în țesutul complicat al țesăturii transcendentale, chiar și în momentele transcendentale ale "acest lucru" și "nu-aceasta", care vorbesc despre infinitatea simplă și triună a lui Dumnezeu: coincidența Lui Însuși în Sine ("Eu sunt Cel Ce este", "Tu ești Fiul Meu iubit") și non-lucru ("totul este El", "Prin El trăim, ne mișcăm și avem ființa") Și cel mai important, analogia ar trebui înțeleasă ca afirmația unui Dumnezeu trinitar: Dumnezeu ca sursă a tuturor ființelor și în același timp Dumnezeul viu al creației, al mântuirii și al iubirii nemuritoare; este o expresie metafizică a faptului că însăși diferența dintre o creatură și Dumnezeu este întregul ei ca "ființă" care este, "libertatea" ei ontologică este o manifestare a modului în care Dumnezeu este unul Analogia ființei începe cu credința că în ființa însăși, în însuși actul simplității sale, fără nici un moment de înstrăinare sau separare, diferența este întotdeauna deja prezentă; a fi înseamnă a fi manifest; a cunoaște și a iubi, a fi cunoscut și iubit - toate acestea sunt un singur act în care nu există "esență" neexprimată, nicio contradicție care să aștepte rezolvarea Astfel, analogia se află întotdeauna în afara ambilor poli ai metafizicii necesarului: negația și identitatea; analogia dezvăluie că sistemele pur dialectice și pur "identiste" sunt în cele din urmă aceleași; ei închid pe Dumnezeu și lumea în închisoarea icononomiei absolutului, luptă în mod egal pentru Identitate Dacă Dumnezeu este conceput fie ca o substanță totală, fie ca o absență totală, fie ca fundament sau negație, "fundamentul Ființei", fie ca "Cu totul Altul", atunci el se dovedește a fi doar cel mai înalt principiu al lumii (lume), și nu sursa și scopul ei transcendent (de aceea spun că singura modalitate de a vorbi despre Dumnezeu în afara categoriilor metafizicii, în sensul rău al cuvântului, ar trebui să fie analogia ființei) Acesta este contextul speculativ final în care vreau să dezvolt interpretarea lui Grigoriy Nyssa a infinitității lui Dumnezeu și a epectazei creației: analogia ființei este mișcarea reală a "analogizării", asimilarea noastră a lui Dumnezeu în cadrul unei tot mai mari -[ ]- I TRINITATEA asemănarea este un eveniment al existenței noastre ca o devenire nesfârșită; și asta înseamnă că creștinii trebuie să se gândească să devină fără a recurge la înțelepciunea tragică a uneia sau aceleia epoci metafizice (la respingerea melancolică a platonismului asupra timpului, schimbării și distanței - în ciuda inevitabilității lor, sau la dialectica hegeliană, sau la hotărârea lui Heidegger, sau pentru unii și un stil de gândire care este capabil să gândească devenind doar "în direcția opusă" morții) Atât ființa noastră, cât și esența noastră depășesc mereu momentul existenței noastre, apărând în fața noastră ca daruri și viitoruri, comunicate nouă doar în erosul strălucitor și groaza al nostru in fieri*, încă din existența finită - departe de a fi o elaborare dialectică a contradicție originară - este un dar pur înrădăcinat în nicio substanță primordială, oscilând între nesemnificație și trecere la deschiderea infinitului autocurgător al lui Dumnezeu, ținut într-o stare de fragilitate și întâmplăre absolută, imposibil în sine și deci real în afara lui Devenirea este extaz și nimic altceva; este într-adevăr o tensiune constantă - între ceea ce este un lucru și ceea ce nu este, între trecutul său și viitorul său, între interior și exterior și așa mai departe - dar nu este o îndepărtare primordial de violentă de stabilitatea entităților originare Ființa noastră este pur și simplu extazul venirii, iar contururile sale, deși sunt întotdeauna inevitabil definite de umbrele "nu mai" și "nu încă", doar dintr-un motiv secundar, din cauza păcatului, devin pentru noi surse de suferință tragică și anxietate (durere pentru cei pierduți, sete pentru cei neatins), și nu izvoare de credință, speranță și iubire ("amintirea" adevăratului nostru scop, eros îndreptat spre infinitul lui Dumnezeu, iubire pentru toate lucrurile în Dumnezeu) Creația este întotdeauna, în fiecare moment, o eliberare, o libertate în care există simultan posibilitățile atât de a iubi toate lucrurile în dragostea lui Dumnezeu, cât și de a ne întoarce de la Dumnezeu la lucruri, și în care, prin urmare, suntem judecați Evenimentul ființei noastre este deja eliberarea de inevitabilitatea metafizică, * "În devenire" (lat ) - Aprox pe -[ ]- Partea a doua FRUMUSEȚEA INFINITULUI extaz optic ex nihilo, rugăciune, evlavie, trezire, înlocuirea nesemnificației prin deschidere, reflectarea luminii; și în orice moment răspunsul nostru la această vocație originală - ontologică - nu poate fi decât acceptarea sau respingerea (adică trăim darul lui Dumnezeu fie ca alegere, fie ca abandon) Totuși, în timp ce devenirea devine astfel un fel de "criză", mai ales pentru creaturile păcătoase, mai inițial este pace, naștere și viață Limbajul epectaziei al lui Grigoriev descrie perfect o ontologie care s-a rupt cu orice mit care are o genealogie metafizică: devenirea creată în adevărul său original și final nu pornește de la nicio fundație, ci pur și simplu tinde spre un scop și, prin urmare, nu are nevoie a suferi de intensitatea memoriei, încercând să-și "amintească" de începutul imemorial, nici să fie bântuit de dor tragic; exteriorul nu este un exil, ci o apariție în manifestarea lui Dumnezeu (în Logosul Său) După cum spune Maxim Mărturisitorul, sfârșitul nostru este începutul nostru, logo-urile noastre se găsesc în Logosul lui Dumnezeu, ne îndreptăm către participarea la ființa lui Dumnezeu (Ambiguum VI) Cel mai interior, "esența", este cel mai exterior al nostru: devenim ceea ce suntem prin trecerea finită a exteriorității infinit realizătoare a Treimii, primind "al nostru" doar printr-o renunțare inițială la orice fundație Natura și esența sunt superioare 